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Fot.	4.	Klasa	Vi	szkoły	powszechnej	nr	16,	ulica	Brukowa.	Rok	1937.	W	środku	panie:	Wojtowiczowa	i	
nowakowska.	druga	z	lewej	na	górze:	Róża	polak,	soszka,	czwarta	z	prawej	maszka	–	zaprzyjaźnione	

z	autorką	wspomnień	koleżanki	pochodzenia	żydowskiego.	ze	zbiorów	Barbary	Kijowskiej.

(Jadwiga Krach-Karczmarczyk) – « (…) Uczyłam się w Szkole Powszechnej nr 5 przy Pałacowej. 
Pamiętam, że w mojej klasie i w całej szkole uczyły się dzieci pochodzenia żydowskiego. Nie było w tym 
niczego dziwnego. Miałam koleżanki, które uczyły się w prywatnych szkołach żydowskich i to też było normą. 
Oczywiście należały do mniejszości, ale nigdy nikt im nie wytykał nieżydowskiego pochodzenia, czy coś 
takiego. W mojej szkole były też nauczycielki Żydówki. Pamiętam moją wychowawczynię z czwartej klasy – 
panią Buchacz. Mam ją na zdjęciu. Dla mnie osobiście zawsze ważny był człowiek, tak zostałam wychowana. 
Nie interesowało mnie, czy on jest takiej czy innej religii, byleby można było z nim nawiązać kontakt i żyć w 
przyjaźni. […] Miałam koleżankę z powszechniaka, przyjaźniłyśmy się, bywałyśmy w swoich domach. Ona 
do mnie dzwoniła, a ja do niej, bo nigdy nie mogłyśmy się nagadać w szkole»..

Fot.	5.	Klasa	iV	szkoły	powszechnej	nr	5	przy	ulicy	pałacowej	3.	dwie	panie	w	środku	to	
wychowawczyni	Buchacz	(żydówka)	i	katechetka	Biżutówna.	Wśród	uczennic	żeńskiej	klasy	
przeważały	dziewczęta	pochodzenia	żydowskiego.	trzecia	z	lewej	siedzi	Jadwiga	Krach-

Karczmarczyk.	na	zdjęciu	są	między	innymi:	ewa	lipińska	(piąta	z	prawej),	Róża	poznańska	(między	
paniami),	córka	dyrektora	szpitala	żydowskiego	z	ulicy	Warszawskiej,	tarnowska,	obok	niej	z	lewej	
zina	zajdel,	Weber,	irena	Walter,	Weronika	Wandziul,	celina	trzcińska,	lewin.	ze	zbiorów	Jadwigi	

Krach-Karczmarczyk.
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Oprócz typowych dla systemu szkolnego okresu międzywojnia szkół powszechnych powstały w Białymstoku 
inne, jak na ówczesne czasy oryginalne placówki. Jedną z nich była założona w 1930 r. w lesie zwierzynieckim 
(na terenie byłego parku «Rozkosz») Publiczna Szkoła na powietrzu dla dzieci zagrożonych gruźlicą. Powstała 
w odpowiedzi na braki lokalowe, z którymi zmagały się białostockie szkoły powszechne, jak również ze względu 
dużą ilość dzieci zagrożonych gruźlicą. Jej założycielem był założyciel dwóch internatów: męskiego i żeńskiego 
dla dzieci uzdolnionych pochodzących ze wsi1 dyrektor miejscowej szkoły handlowej, ławnik Zarządu Miejskiego 
Witold Antonowicz. Była to pierwsza tego typu placówka w Polsce2. Powstanie swoje szkoła zawdzięczała 
także wysiłkowi Samorządu Miejskiego, który postanowił wspomóc ją finansowo. Kierownikiem szkoły został 
Stanisław Steć. W roku szkolnym 1930/31 uruchomiono czterooddziałową szkołę, do której przyjmowano dzieci 
zagrożone chorobą płuc, wcześniej zakwalifikowane przez komisję lekarską. Podczas rekrutacji narodowość 
ani wyznanie nie były brane pod uwagę, jedynym kryterium przyjęcia do szkoły był stan zdrowia przyszłych 
uczniów. Troska o stały dopływ środków na utrzymanie szkoły spoczywała na specjalnie do tego powołanej 
Komisji Szkolnej złożonej z nauczycieli. Pieniądze czerpano głównie dzięki organizowanym podczas różnego 
rodzaju imprez kwestom na rzecz niezamożnych uczniów. Początkowo szkoła mieściła się w starym, choć 
odremontowanym budynku porestauracyjnym. Dzięki ofiarności zarządu miejskiego, który wpłacił na konto 
szkoły 20.000 złotych, oraz dofinansowaniu przez Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 
już po roku czasu uczniowie mogli przenieść się do nowego drewnianego budynku. W roku szkolnym 1932/33 
w szkole uczyło się około 140 uczniów w oddziałach II, III, IVa, IVb. Lekcje odbywały się w godz. 9.00 
–14.003. Szkoła zapewniała swoim uczniom dwa posiłki dziennie (śniadanie i obiad) oraz codzienny dojazd 
i powrót ze szkoły do śródmieścia miasta. Ze względu na stan zdrowia dzieci były objęte również zabiegami 
specjalistycznymi, takimi jak «naświetlanie lampą kwarcową, werandowanie, gimnastyka lecznicza»4. W 
pierwszych 3 latach wydatki związane ze szkołą ponosił całkowicie samorząd miejski. Z czasem kierownictwo 
placówki dążyło do stworzenia Towarzystwa Przyjaciół Szkoły celem uzyskania stałych subsydiów ze strony 
władz państwowych. Od 1932 r. dzięki staraniom nauczyciela Stefana Wojtowicza przy szkole powstała stacja 
hodowli jedwabników, co było prawdziwą atrakcją nie tylko dla uczniów5.

Kolejną inicjatywą, tym razem białostockich władz oświatowych, było założenie Miejskiego Centralnego 
Ogrodu Szkolnego (MCOS). Powołanie do życia tego oryginalnego miejsca związało się z troską o podniesienie 
poziomu nauczania i poprawę jego warunków w szkołach powszechnych. Michał Goławski napisał, że 
«położenie ogrodu jest piękne: z dwóch stron otoczony lasem świerkowym i grabowym, z trzeciej łąkami, 
na których dzieci bawią się po skończonych lekcjach. […] Stosownie do celów, jakim ma służyć, ogród 
posiada kilka działów. Największą przestrzeń zajmują działki botaniczne o najrozmaitszych gatunkach roślin. 
[…] Jest dział roślin leczniczych, dział zbóż, wreszcie na szeroką skalę zakrojona szkółka drzew i krzewów 
morwowych, w związku z istniejącą na miejscu stacją hodowli jedwabników»6. Inwestycja ta była również 
odpowiedzią władz miasta na potrzebę stworzenia białostockim szkołom powszechnym ogródków szkolnych. 
Samorząd przeznaczył na Ogród teren o powierzchni 3 ha, 364 m w obrębie lasu «Zwierzyniec». 

Od lipca 1930 r. kierowniczką obiektu była inżynier Anna Tucewiczówna. Oprócz działek przeznaczonych 
pod uprawę warzyw dzieci miały do dyspozycji krytą werandę – «Pawilon» i boisko do ćwiczeń gimnastycznych, 
gier i zabaw. W okresie wakacji pieczę nad Ogrodem sprawowali wyznaczeni uczniowie, mieli w tym czasie 
specjalne dyżury na działkach. We wrześniu Ogród Szkolny był miejscem corocznych uroczystości zbierania 
plonów. Warzywa, które dzieci zdołały wyhodować, trafiały na stoły ich rodzinnych domów. 

W godzinach pozalekcyjnych Ogród Szkolny w godzinach pozalekcyjnych był dostępny dla wszystkich. 
Na podstawie wydawanej bezpłatnej karty wstępu każdy mógł podziwiać to oryginalne miejsce. 

Zapał i zaangażowanie towarzyszące białostockim działaczom oświatowym sprawiły, że okres międzywojnia 
przyniósł, biorąc pod uwagę ogromne trudności materialne, z którymi borykało się szkolnictwo, wymierne 
efekty. Mapę Białegostoku pokryła sieć może nie najnowocześniejszych i nie najlepiej wyposażonych, ale 
jednak polskich szkół, w których dzieci po wielu latach niewoli znowu mogli uczyć się w swoim ojczystym 
języku. Warunki związane z bliskim sąsiedztwem kultur wpływały także na rozwój szkół wyznaniowych. 
Warto jednak skupić uwagę na szkołach, w których uczyły się dzieci pochodzące się z różnych kręgów 
religijnych i kulturowych. Były to bowiem miejsca wyposażające, używając języka współczesnej edukacji 
międzykulturowej, w «kompetencje kulturowe» uczące przekraczania barier obcości, nawet tych jeszcze nie 
uświadomionych.

W przywoływanych wspomnieniach byli uczniowie powszechniaków podkreślają atmosferę tolerancji 
w szkołach, do których uczęszczali. Życie szkolne nie funkcjonowało na zasadzie uruchamiania podziałów 

1 Materiały Marii Kolendo, …, List żony W. Antonowicza do M. Kolendo, zespół 750, Inw. II/92.
2 M. Goławski, Białystok i okolice, Wydawca Zarząd PTTK, Białystok 1938, s. 124-125.
1 Tamże, s. 72.
4 M. Goławski, Szkolnictwo powszechne…, s. 126.
5 M. Goławski, Białystok i okolice…, s. 73.
6 M. Goławski, Szkolnictwo powszechne…, s. 122.
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i różnic wyznaniowych, liczył się każdy młody człowiek, jego potencjał i zdolności, które w przyszłości 
mogły być wykorzystane do budowy kapitału społecznego miasta i państwa polskiego. Szkoły reprezentujące 
elementarny szczebel edukacji były również szczególnie ważne z powodu warunków sprzyjających tolerancji 
i otwartości, ucząc od najmłodszych lat uczestnictwa w życiu wielokulturowej wspólnoty. 

Niestety, radość z odzyskanej wolności nie trwała długo. Do Polski nieuchronnie zbliżało się złowrogie 
widmo kataklizmu, tym razem spod znaku totalitaryzmu nazistowskiego. Wybuch II wojny światowej 
przyniósł kres działalności i rozwoju szkolnictwa w Białymstoku. W niwecz obróciły się plany i osiągnięcia 
białostockich władz oświatowych i samorządu miejskiego, które realizowały wizję szkoły, będącej w wielu 
przypadkach miejscem wielokulturowej socjalizacji. 
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dr.	Katarzyna	litwińska

JedynaczKi	i	W	śWietle	Badań	psychologicznych

W artykule przedstawiam badania jedynaczek przeprowadzone w Katedrze Psychologii Wychowawczej i 
Rodziny KUL w latach 1977, 2003, 2007 oraz inne. Przedstawiam również wcześniejsze stereotypowe rozumienie 
jedynacvtwa. Badane było poczucie osamotnienia jedynaczek, obraz ojca u jedynaczek. Na szczególną uwagę 
zasługują bardzo ciekawe badania jedynaczek ocenianych jako osoby prospołeczne przez swoich rówieśników. 
Badano u nich obraz siebie, systemy znaczeń osobistych oraz struktura systemów ich rodzin.

Słowa klucze: jedynaczki, stereotypy, badania jedynaczek

Одинаки в світлі психологічних досліджень. У статті представлено дослідження одинаків, проведені 
на кафедрі психології виховання і родини Католицького університету в Любліні. Досліджувалось: задо-
волення шлюбом одинаків, почуття самотності і образ батька в одиначок. Проаналізовано самооцінку, 
персональні системи значень, а також структуру їх сімейних систем. 

Ключові слова: одиначка, стереотипи, дослідження одиначок.

In my article I present the research on only children conducted in Department of Educational and Family 
Psychology in the years 1977, 2003, 2007 and others. The sense of loneliness of female only children as well 
as the picture of a father given by their daughters were ale examined here. What is especially worth noticing is 
very interesting research on female only children seen as pro-social persons by their peers. The way the women 
perceive themselves, the systems of personal meanings and the structure of their families were researched. 

Keywords: only children, the research on only children.

W artykule przedstawiam badania dorosłych jedynaczek przeprowadzane przez magistrantki Pani Prof. Dr 
Hab. Marii Braun-Gałkowskiej na seminariach magisterskich z Psychologii Rodziny w Katedrze Psychologii 
Wychowawczej i Rodziny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w latach 1977, 2003 i 2007. Prace 
magisterskie, które zostały wykorzystane do artykułu to:

1) praca magisterska pani Anny Piotrowskiej Pt: Obraz siebie jedynaczek postrzeganych przez rówieśników 
jako osoby prospołeczne, która powstała w 2003 roku;

2) praca magisterska pani Justyny Kasprzyckiej Pt: Analiza systemów rodzinnych jedynaczek spostrzeganych 
jako osoby prospołeczne, która powstała w 2003 roku;

3) praca magisterska pani Marii Lewczyńskiej Pt: Analiza systemów znaczeń osobistych w aspekcie 
kontaktów interpersonalnych. Badania jedynaczek, która powstała w 2003 roku;

4) praca magisterska pani Eweliny Komandowskiej Pt: Obraz ojca u dorosłych jedynaczek, która powstała 
w 2007 roku;

5) praca magisterska pani Małgorzaty Sikorskiej Pt: Poczucie osamotnienia u dorosłych jedynaczek, która 
powstała w 2007 roku.

Przedstawiam również stereotypowe myślenie o jedynakach oraz inne badania – głównie psychologów 
amerykańskich.

Szczególnie interesujące są prace magisterskie z 2003 roku ze względu na specyfikę doboru jedynaczek do 
grupy eksperymentalnej wykorzystującą technikę socjometryczną Moreno.

Wprowadzenie teoretyczne. Jedynak to dziecko pierwsze, jedyne i ostatnie w rodzinie [16, s. 26]. 
Brak rodzeństwa, związany z byciem równocześnie najstarszym i najmłodszym dzieckiem w rodzinie ma 
niewątpliwie wpływ na rozwój jedynaka, co potwierdzają zarówno potoczne obserwacje, jak i badania.

Zagadnienie dzieci jedynych zajmowało psychologów już od przełomu XIX i XX wieku. Jedynakom 
przypisywano wówczas zdecydowanie negatywne cechy: nie potrafią się dzielić, to bezwzględni egoiści, są 
rozpieszczeni, zarozumiali i samolubni, nadmiernie skoncentrowani na sobie, chcą zawsze postawić na swoim 
dlatego nie mają przyjaciół (Kumpel, 2004). Wnioski z badań i obserwacji przyczyniły się do umocnienie 
bardzo negatywnych stereotypowych opinii o jedynakach.

Skrajność opinii oddaje powiedzenie cytowane przez K. Kotłowskiego [10, s. 39] «jedynacy i jedynaczki 
powinni szukać partnerów do małżeństwa wyłącznie między sobą, ponieważ wtedy unieszczęśliwia się tylko 
dwoje ludzi» czy stwierdzenie Stanleya Hall’a: «Bycie jedynakiem to choroba sama w sobie».

Z badań przeprowadzanych w latach ’50 ’60 i ’70 ubiegłego wieku oraz ówczesnej opinii pedagogów, 
psychologów i socjologów na zjawisko jedynactwa dość jednoznacznie zarysowywał się obraz jedynaka jako 
egocentryka sfrustrowanego kontaktami interpersonalnymi. 

© Dr. Katarzyna Litwińska, 2013
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O «patologii jedynactwa» mówiono do połowy lat siedemdziesiątych. Przewrót w myśleniu dokonał się za sprawą 
badań Toni Falbo w których okazało się, że jedynak posiada cechy typowe dla dziecka pierworodnego – dobra 
inteligencja, motywacja do sukcesu oraz niektóre cechy pozytywne dziecka ostatniego – niezależność, lojalność.

W literaturze z ostatnich lat można spotkać na przykład takie opisy funkcjonowania dzieci jedynych: 
Jedynaczka bardzo szybko uczy się skupiać na sobie zainteresowanie rodziców. Rodzice zachęcają do 
zdobywania coraz wyższych celów (perfekcjonizm, wymaganie od innych, odnajdują w samych sobie 
odniesienie do współzawodnictwa i konfrontacji). Chce aby nauczyciele i przełożeni odnosili się do niej tak 
samo jak rodzice. Jedynaczki mocno angażują się w pracę. Oczekują ochrony do późnej dorosłości. Z badań 
wynika, ze jedynaczki są najbardziej niezależne z wszystkich typów dzieci [3, 10]. 

We wczesnych obserwacjach i badaniach również rodziny jednodzietne były oceniane negatywnie. Od 
końca II wojny światowej do lat 80 badani w sondażach opinii publicznej źle oceniali rodziny z jednym 
dzieckiem i jedynaków. Za «normalne» oceniano rodziny od dwojga do czworga dzieci [3, 5]. 

Rodzina jedynaka różni się niewątpliwie od rodzin, w których jest więcej dzieci, chociaż trudno zgodzić się 
z określeniem jej, używanym przez Zborowskiego [16] jako «rodzina niepełna». Dziecko jedyne doświadcza 
dużej intensywności relacji emocjonalnych. Rodzice są zazwyczaj starsi niż przeciętni, lepiej wykształceni. 
W rodzinach jedynaków trudniejszy jest proces separacji – indywiduacji. Bliższe są im tematy: przemijania, 
odejścia, śmiertelności i emocje związane z tymi procesami. Jedynak w większym stopniu niż dzieci posiadające 
rodzeństwo przejmuje cechy rodzica tej samej płci. Częściej jest włączane do triangulacji – jest parentyfikowane 
lub infantylizowane. W dorosłym życiu miewają problemy z autorytetami, perfekcjonizmem, spontanicznością 
(zaniedbane dziecko wewnętrzne), przyjmowaniem krytyki, posiadaniem własnego terytorium [6, 8].

Rodzice jedynaków muszą poświęcić sporo wysiłku aby pomagać swojemu dziecku kompensować brak 
rodzeństwa np. poprzez dbanie o jego kontakty z rówieśnikami, stymulować u dziecka rozwój kompetencji 
społecznych, które posiadający rodzeństwo nabywają jakby przy okazji np. konstruktywnego rozwiązywania 
konfliktów. Powinni zwracać uwagę na rozwijanie u dziecka kompetencji społecznych, inteligencji 
emocjonalnej, akceptacji samego siebie, traktowania swoich potrzeb jako równie ważne jak potrzeby innych. 
To umiejętność dostrzegania własnych uczuć i adekwatnego ich wyrażania oraz dostrzegania uczuć innych 
i stosownego do nich zachowania. Podstawą jest poczucie własnej wartości oraz ufny styl podstawowego 
przywiązania [7, 11]. 

Badania prospołecznych jedynaczek (2003) [8, 12, 13]. Autorki prac magisterskich z roku 2003 zajmowały 
się badaniami jedynaczek spostrzeganych przez rówieśników jako osoby prospołeczne. Tematy badań 
obejmowały obraz siebie, analizę systemów rodzinnych, analizę systemów znaczeń osobistych badanych.

We wszystkich trzech pracach badane były jedynaczki – dwie grupy które zostały wyodrębnione ze 
względu na kryterium zewnętrzne. W celu zróżnicowania grup została użyta metoda socjometryczna J.L. 
Moreno służąca do badania nieformalnej struktury grupy. Młodzież w klasach Gimnazjum (III klasa) i LO (III 
i IV klasy) została poproszona o podanie nazwisk pięciu osób ze swojej klasy, które według oceny pytanych są 
najbardziej życzliwe i chętne do bezinteresownej pomocy, czyli najbardziej altruistyczne. Za pomocą metody 
wyodrębniono grupę jedynaczek spostrzeganych przez rówieśników jako najbardziej altruistyczne. Grupę 
kontrolną stanowiły jedynaczki nie wybrane jako altruistyczne. 

Ankietę socjometryczną wypełniło 1531 uczniów w wieku 15 – 18 lat. 
Analiza systemu znaczeń osobistych w aspekcie kontaktów interpersonalnych [13]. Autorka pracy wybrała 

do badań dziewczęta altruistyczne i niealtruistyczne w wieku 17-18 lat, po 16 osób w każdej grupie.
Metody wykorzystywane w pracy dotyczącej systemu znaczeń osobistych to: Metoda Konfrontacji z Sobą 

Huberta J.M. Hermansa oraz Ankieta. 
Metoda Konfrontacji z Sobą Huberta J.M. Hermansa służy do badania systemu znaczeń osobistych. Badane 

dziewczęta zostały poproszone o opowiedzenie historii dotyczącej ich doświadczeń związanych z kontaktami 
interpersonalnymi. Historie zostały odniesione zgodnie z procedurą metody do listy stanów afektywnych.

Ankieta autorstwa magistrantki obejmująca pytania dotyczące relacji z okresu dzieciństwa, rodziny, 
zainteresowań, która służyła uzyskaniu charakterystyki osób badanych.

Ankiety wykazały duże podobieństwo między dziewczętami w obydwu grupach badawczych. Okazało 
się, że rodzice większości dziewcząt z obu grup mają wykształcenie wyższe i żyją w małżeństwie. Większość 
dziewcząt z obu grup posiada zwierzęta domowe, uczęszczała do przedszkola, miała ulubione zabawy w 
dzieciństwie oraz wybranego towarzysza tych zabaw. Połowa badanych z obu grup ocenia swoje jedynactwo 
pozytywnie, jako największą zaletę podawały wyłączność czasu i uwagi rodziców, największy minus 
jedynactwa to samotność oraz brak bliskiej emocjonalnie więzi.

Wyniki badania metodą konfrontacji z sobą pozwoliły na dokonanie podziału badanych na pięć typów 
systemów narracyjnych dziewcząt: 1. nastawienie na jedność i miłość, 2. nastawienie na autonomię i sukces, 
3. doświadczające siły i jedności, 4. przeżywające bezsilność i izolację, 5. ambiwalentne. W obydwu 
grupach badanych możemy wyróżnić te same typy systemów, czyli że jedynaczki altruistyczne nie różnią 
się pod tym względem od jedynaczek niealtruistycznych – w każdej grupie pojawiły się te same typy. Jednak 
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jedynaczek nastawionych na autonomię i sukces znacząco więcej jest w grupie niealtruistycznej. Dziewczęta 
niealtruistyczne częściej i w większym stopniu niż altruistyczne interpretuję relacje z innymi z perspektywy 
motywu wzmacniania siebie.

Obraz siebie jedynaczek [1,12]. Autorka badała dziewczęta w wieku 15-17 lat, grupy badawcze liczyły 
po 30 osób. Obraz siebie jedynaczek spostrzeganych przez rówieśników jako prospołeczne badany był 
następującymi metodami: Test Przymiotnikowy ACL, Test Zdań Niedokończonych, Test Rysunku Rodziny.

Test Przymiotnikowy ACL posłużył do uzyskaniu opisu ja realnego (jaka jestem) oraz ja idealnego (jaka 
chciałabym być) u badanych dziewcząt.

Test Zdań Niedokończonych to metoda projekcyjna, stworzona dla potrzeb badań przez autorkę, która 
skonstruowała 6 zdań niedokończonych. Ich treść dotyczy problematyki «ja» i obrazu siebie. 

Test Rysunku Rodziny w opracowaniu Marii Braun-Gałkowskiej (2006) pozwolił zebrać informacje o 
badanych oraz ich relacjach rodzinnych. Została zastosowana instrukcja «narysuj rodzinę». Wykorzystane 
kategorie interpretacyjne to: 1. waloryzacja – dewaloryzacja siebie, 2. pominięcie siebie – pominięcie innych, 
3. osoby, przedmioty, zwierzęta dodane, 4. współdziałanie – statyczność, 5. bliskość – odległość, 6. życzliwość, 
7. niepokój, 8. agresja, 9. niepokój z agresją, 10. brak dłoni.

W teście ACL wyniki uzyskane przez grupę prospołeczną i kontrolną w zakresie realnego obrazu siebie 
wskazują na istotne różnice między dziewczętami w skalach: potrzeby agresji, potrzeby zmiany, potrzeby 
podporządkowania się, skali męskości oraz skali rodzica krytycznego. W zakresie obrazu idealnego obie grupy 
są bardzo podobne a różnice dotyczyły tylko trzech skal: potrzeby osiągnięć, skala osobowości twórczej, skala 
niskiej oryginalności i wysokiej inteligencji.

Dziewczyny z grupy kontrolnej przejawiają bardziej otwarcie niż dziewczęta prospołeczne potrzebę ekspresji 
siebie, dążenia do znaczenia i prestiżu, uzyskiwania przewagi nad innymi. Są tez bardziej przedsiębiorcze 
i mniej nieśmiałe, ambitne i niecierpliwe. Dziewczęta niealtruistyczne działają dla zaspokojenia własnych 
potrzeb nawet kosztem innych ludzi i mają większe zaufanie do siebie niż jedynaczki prospołeczne. Są mało 
cierpliwe i mało tolerancyjne, łatwo wpadają w złość.

Dziewczęta spostrzegane jako altruistyczne są ostrożniejsze w kontaktach społecznych, unikają konfliktów 
a w relacjach dążą do współpracy. Spostrzegane są jako delikatne, uprzejme, mające wzgląd na innych. 
Ich zachowania w mniejszym stopniu niż u dziewcząt z grupy kontrolnej zdeterminowane są osiąganiem 
zamierzonych celów i częściej towarzyszy im świadomość możliwości niepowodzenia. Jedynaczki 
altruistyczne są mniej egoistyczne i bardziej tolerancyjne wobec obaw i słabości innych, bardziej świadomie 
spostrzegają zależności między ludźmi. Chciałyby być wybitne w pracach o społecznie uznanym znaczeniu, 
chcą być bardziej wytrwałe w realizacji wyznaczanych przez siebie celów, bardziej śmiałe, przedsiębiorcze 
i ryzykanckie. Zależałoby im aby mieć szersze zainteresowania oraz być bardziej analityczne i logiczne w 
myśleniu i planowaniu.

Dziewczęta z obu grup chciałyby się łatwiej przystosowywać, być bardziej opiekuńcze wobec bliskich i 
łatwiej radzić sobie z przeciwnościami losu.

Odpowiedzi uzyskane w Teście Zdań Niedokończonych wskazują, że większość dziewcząt z obu grup 
ocenia się w pozytywnym świetle. Przedstawiam poniżej różnice, które okazały się statystycznie istotne. 
Jedynaczki prospołeczne uważają się za wrażliwe, nieśmiałe i zbyt uległe wobec innych, pragną kontaktów 
z innymi – rodzeństwa, przyjaciół. W grupie dziewcząt niealtruistycznych połowa uważa się za niepewne i 
niezadowolone z siebie, leniwe, pragną osiągnięcia sukcesów zawodowych. 

W sposobie przedstawiania siebie i rodziny w Teście Rysunku Rodziny dziewczęta nie różnią się 
istotnie od siebie. Jedyna tendencja ujawniona w rysunkach to więcej wskaźników niepokoju u jedynaczek 
prospołecznych i niepokoju z agresją w grupie kontrolnej dziewcząt. W rysunkach osób prospołecznych jest 
więcej wskaźników życzliwości.

Badania potwierdziły przypuszczenia autorki o większym nasileniu potrzeb związanych z dobrymi 
kontaktami emocjonalnymi, większą gotowością do współpracy oraz większą tendencją do uległości i unikania 
konfliktów.

Analiza systemów rodzinnych jedynaczek [2,8]. Autorka badała jedynaczki spostrzegane przez rówieśników 
jako nastawione prospołecznie (30 osób) w wieku 15 – 17 lat. Grupę kontrolną stanowiły jedynaczki nie 
spostrzegane przez rówieśników jako osoby altruistyczne (30 dziewcząt).

Wszystkie dziewczęta zostały przebadane metodami: Wywiad, Dyferencjał Semantyczny, Test Rysunku 
Rodziny. Na podstawie wyników badań autorka przedstawiała graficzny obraz rodzin badanych w postaci Map 
Rodziny.

Wywiad został skonstruowany dla potrzeb badań, zawierał pytania dotyczące: sposobu wychowania 
badanych osób, aktywności badanych, preferowanych przez rodziców dziewcząt technik wychowawczych, 
konfiguracji rodzinnych w domach (bliskość-dystans).

Dyferencjał Semantyczny Osgooda, który posłużył badaniu postaw dziewcząt wobec matek, ojców i 
samych siebie.
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Test Rysunku Rodziny w opracowaniu Marii Braun-Gałkowskiej (2006) z instrukcją «narysuj rodzinę». 
Wskaźniki na rysunkach, które zostały wykorzystane to: 1. komunikacja w rodzinie, 2. waloryzacja 
poszczególnych członków rodziny, 3. przymierza i koalicje, 4. atmosfera w rodzinie – niepokój, życzliwość, 
agresja.

Wywiad nie wykazał zbyt wielu różnic między dziewczętami spostrzeganymi jako życzliwe i bezinteresowne 
a grupą kontrolną. Większość rodzin w obu grupach to rodziny nuklearne, gdzie razem zamieszkują rodzice z 
jedynaczką. Dla wszystkich badanych osobą bardzo ważną jest matka, jednak dziewczyny prospołeczne zdają 
się być bliżej z nią związane, ich więź z matką jest silniejsza. Jedynaczki nieprospołeczne znacznie częściej 
mogą liczyć na pomoc i obecność obydwojga rodziców. W zakresie stosowanych przez rodziców nagród i 
kar badane grupy nie różnią się między sobą. Obie grupy są częściej nagradzane niż karane. W przypadku 
przewinień rodzice dziewcząt prospołecznych częściej niż z grupy kontrolnej spotykają się z wyjaśnianiem 
zasad prawidłowego postępowania. Rodzice dziewcząt z grupy kontrolnej częściej reagują krzykiem. 
Jedynaczki prospołeczne częściej pomagają rodzicom w domu i SA zachęcane przez nich do pomagania innym. 

Dyferencjał semantyczny potwierdził silne pozytywne emocjonalne odniesienie wszystkich dziewcząt 
do swoich matek. W grupie prospołecznej zaznacza się preferencja w kierunku matki. W grupie kontrolnej, 
pomimo preferencji matki zaznacza się również duża bliskość z ojcem.

Rysunki badanych dziewcząt są bardzo do siebie podobne, choć u jedynaczek prospołecznych jest więcej 
wskaźników życzliwości, tendencja do współdziałania i nieco więcej niepokoju. Jedynaczki nieprospołeczne 
przejawiają nieco częściej niepokój połączony z agresją.

Trudno określić typowe mapy rodziny dla badanych grup, jednak częściej w rodzinach jedynaczek 
prospołecznych występuje model, który autorka nazwała «pozytywnym trójkątem», gdzie wszystkie relacje w 
rodzinie trzyosobowej mają charakter pozytywny. Można więc powiedzieć, że pozytywna atmosfera rodzinna, 
która jest wynikiem dobrych i bliskich wzajemnych relacji sprzyja zachowaniom prospołecznym u dzieci. 
Niekorzystne relacje rodzinne można natomiast wiązać z mniejszą skłonnością do podejmowania działań 
altruistycznych przez jedyne córki.

Hipotezy wyjaśniające podawane przez autorkę idą w kierunku zwrócenia uwagi na mechanizmy 
wychowawcze identyfikacji, modelowania oraz doświadczania bliskich więzi rodzinnych, jako sprzyjające 
kształtowaniu życzliwości i postawy prospołecznej. Rodzina zdaje się ważna w kształtowaniu tych postaw, 
jednak nie jest czynnikiem determinującym.

Badania jedynaczek z roku 2007 [9,15]. Autorki badań z roku 2007 zajmowały się poczuciem osamotnienia 
oraz obrazem ojca u dorosłych jedynaczek.

Badano 60 dorosłych kobiet w wieku 20-25 lat. Wszystkie były niezamężnymi studentkami (kierunki: 
pedagogika, psychologia, filologie), które wychowywały się w pełnych rodzinach. Grupę badawczą stanowiło 
30 kobiet jedynaczek, natomiast grupa kontrolna to 30 kobiet z rodzin wielodzietnych (miały co najmniej 
jednego brata lub siostrę a maksymalnie trójkę rodzeństwa). Badane zamieszkiwały wieś, miasto do 50 tys. i 
powyżej 50 tys. Mieszkańców.

Do badań użyto testu przymiotnikowego ACL, Testu Rysunku Rodziny w wersji Marii Braun-Gałkowskiej 
(Braun-Gałkowska, 2007), Skala SBS autorstwa Zofii Dołęgi, Rysunek «Ja wśród ludzi». 

Test przymiotnikowy ACL (z roku 1980, złożony z 300 przymiotników – 75 pozytywnych, 75 – 
negatywnych, 150 – neutralnych), używany do badania obrazu idealnego i realnego posłużył tutaj do opisu 
postaci ojca – zaznacz, jaki jest Twój ojciec; zaznacz, jaki chciałabyś aby był Twój ojciec. W analizie wyników 
został porównany obraz realny ojca jedynaczek i niejedynaczek, idealny obraz ojca w tych dwóch grupach 
oraz różnice między obrazami idealnym i realnym wewnątrz każdej grupy.

Test Rysunku Rodziny (użyto instrukcję «narysuj swoją rodzinę») posłużył do badania świadomych i 
nieświadomych aspektów relacji panujących w rodzinie pochodzenia. Wskaźniki użyte w badaniach to: nacisk 
i rozmach kreski, ilość użytych barw, bliskość i nadmierna bliskość, trzymanie się za ręce, wyodrębnienie 
podsystemu rodziców, autorka pomiędzy rodzicami, koalicja z matką, umieszczenie ojca względem osoby 
badanej na rysunku, komunikacja na rysunku (dłonie, twarze, stopy na rysunku), niepokój, agresja, niepokój 
z agresją.

Skala SBS służy do badania poczucia samotności (Dołęga, 2003) w trzech aspektach: społecznym, 
emocjonalnym i egzystencjalnym. 

Rysunek projekcyjny «Ja wśród ludzi» w opracowaniu Marii Braun-Gałkowskiej (2007). Zostały tu 
uwzględnione kategorie: obraz siebie (waloryzacja siebie przy dewaloryzacji innych; dewaloryzacja siebie 
przy waloryzacji innych; ja jak inni), relacje z innymi (izolacja, w grupie, w tłumie); świat społeczny (stopnie 
bliskości, podgrupy, komunikacja); niepokój, agresja, niepokój z agresją, przedmioty dodane, ilość użytych 
barw w rysunku

Poczucie osamotnienia u jedynaczek [15]. Okazało się, że jedynaczki czują się społecznie, emocjonalnie i 
globalnie bardziej samotne niż niejedynaczki, choć w odniesieniu do norm ich wyniki mieszczą się w przedziale 
wyników średnich a wyniki niejedynaczek w przedziale wyników niskich. Poczucie samotności jedynaczek 
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dotyczy zwłaszcza poziomu deklaratywnego – w skalach SBS uzyskały wyższe wyniki niż niejedynaczki 
we wszystkich skalach samotności. U jedynaczek najsilniej zaznacza się samotność emocjonalna polegająca 
na odczuwaniu niepokoju w relacjach z innymi ludźmi («czuję niepokój w kontaktach z innymi ludźmi») 
oraz przeżywaniu smutku i niepowodzeń w kontaktach społecznych («często jest mi smutno», «zawsze długo 
przezywam własne niepowodzenia dotyczące kontaktów z innymi ludźmi»). Jedynaczki rzadziej niż koleżanki 
posiadające rodzeństwo są zadowolone ze swoich kontaktów z innymi ludźmi oraz uważają, że zbyt często są 
same («zdarza mi się odczuwać brak kontaktów z ludźmi», «mam wrażenie, że teraz jestem sam», «zbyt często 
jestem sam»). 

W rysunku «ja wśród ludzi» jedynaczki statystycznie istotnie rzadziej niż niejedynaczki przedstawiały 
siebie we współdziałaniu z innymi ludźmi, nie podejmowały aktywności, nawet jeśli były to osoby im bliskie, 
częściej osoby przez nie rysowane były przedstawione w bez ruchu. Jedynaczki przedstawiały na rysunkach 
pełne ciała postaci i deklarowały (wywiad do rysunku) dobre samopoczucie – «dobrze czuję się wśród 
narysowanych osób». W większości wskaźników na rysunkach nie wystąpiły różnice istotne statystycznie 
między grupami jedynaczek i niejedynaczek. Brak różnic we wskaźnikach obrazu siebie, relacji, przeżywanych 
emocjach oraz bliskości i liczbie narysowanych postaci. Na rysunkach jedynaczek brak było wskaźników 
charakterystycznych dla osób przeżywających osamotnienie, takich jak: podwyższony niepokój, narcyzm, 
waloryzacja siebie (Braun-Gałkowska, 2004).

Zaprezentowane wyniki zdają się potwierdzać postawioną na wstępie badań hipotezę, że jedynaczki mają 
bardziej nasilone poczucie osamotnienia niż kobiety posiadające rodzeństwo. Osamotnienie to wyraża się na 
poziomie deklaratywnym – myślenia o sobie w kategoriach osamotnienia, a zdecydowanie mniej na poziomie 
przeżyć i emocji – ujawnianym w rysunkowym teście projekcyjnym. Wynika z tego, że jedynaczki czują 
się bardziej osamotnione na poziomie świadomym niż nieświadomym. Autorka wyjaśnia to stereotypowym 
myśleniem według którego brak rodzeństwa predestynuje do bycia samotnym, egoistycznym, egocentrycznym 
i nie umiejącym współpracować z innymi ludźmi – być może przejmowanym przez jedynaczki od 
społeczeństwa i stosowanym w myśleniu o sobie. Taki sposób myślenia może powodować iż jedynaczki nie 
próbują nawiązywać kontaktów z ludźmi a ich otoczenie też o to nie zabiega. W badaniach nie było różnic w 
skali samotności egzystencjalnej, z czego wynika że wszystkie badane są zdolne do poszukiwania i nadawania 
sensu swojemu życiu.

Obraz ojca u jedynaczek [9].  Badania dotyczące obrazu ojca u dorosłych jedynaczek i niejedynaczek są 
źródłem bardzo ciekawych wniosków. W teście przymiotnikowym ACL, w obrazie realnym ojca jedynaczki 
zaznaczają więcej niż niejedynaczki pozytywnych cech ojca, przypisują mu stanowczość i ambicję, widzą 
ojca jako osobę obiektywną, racjonalną i realizującą cele. Jedynaczki określają swoich ojców jako bardziej 
otwartych, dostępnych dla córki i oryginalnych. Porównując obie grupy można stwierdzić, że w zasadzie 
obrazy ojców realnych są do siebie podobne a różnice dotyczą postrzegania ojców przez niejedynaczki jako 
bardziej zahamowanych, mniej przedsiębiorczych i wierzących we własne zdolności niż jedynaczki – różnica 
statystycznie istotna. Ojcowie jedynaczek widziani są przez córki jako osoby obowiązkowe, ceniące dobra 
organizację, umiejące planować – różnica statystycznie istotna.

Ojcowie jedynaczek są przez córki spostrzegani jako bardziej godni zaufania i zgodni w relacjach 
interpersonalnych. Ojcowie kilkorga dzieci spostrzegani są przez córki jako bardziej twórczy. 

Idealny obraz ojca w grupach jedynaczek i niejedynaczek jest niemalże identyczny. Wszystkie badane 
kobiety chciałyby aby ich ojcowie byli bardziej stanowczy, przedsiębiorczy, bardziej wierzyli w swoje 
możliwości a przy tym bardziej uczynni i przyjaźni. Jedyna różnica dotyczy ojców niejedynaczek, które 
oczekują, żeby ich ojcowie byli mniej przyhamowani i bardziej przedsiębiorczy niż oczekują od swoich ojców 
jedynaczki.

Porównanie realnego i idealnego obrazu ojca wykazało, że jedynaczki oczekują od ojców aby byli bardziej 
opiekuńczy, autorefleksyjni, mniej osądzający. Chciałyby ojców bardziej towarzyskich i chętnych do spotkań, 
mniej zahamowanych a bardziej zadowolonych z życia i realizujących własne cele. Widzą ojców jako 
wystarczająco pewnych siebie, ambitnych i stanowczych oraz wewnętrznie zdyscyplinowanych. Oczekiwania 
u niejedynaczek w stosunku do ojców są niemal identyczne jak u jedynaczek.

Rysunki Rodziny jedynaczek i niejedynaczek są kolorowe i ukazujące bliskość miedzy członkami rodziny. 
Różnice istotne statystycznie dotyczą wskaźników: jedynaczki częściej niż grupa kontrolna umieszczają 
ojca z prawej strony rysunku względem siebie, jedynaczki częściej przedstawiają siebie pomiędzy rodzicami 
natomiast rzadziej wyodrębniają na rysunku podsystem rodziców, oddzielając się od niego. Tendencja, 
która jest widoczna w porównaniach rysunków to zaznaczanie mniejszej ilości barw przez jedynaczki niż 
niejedynaczki.

Interpretując uzyskane wyniki można zauważyć, że tak naprawdę obie grupy mało różnią się pod 
względem obrazu ojca. Wnioski autorki z różnic ujawnionych w badaniach prowadzą do stwierdzeń, że 
rodziny z jednym dzieckiem charakteryzują się większą bliskością między członkami rodziny i co za tym 
idzie większym ujawnianiem swoich uczuć i działań przez ojców wobec córek. W rodzinach wielodzietnych 
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rodzice nie wtajemniczają dzieci w wiele spraw i nie poświęcają im tak wiele czasu, dzieci nie uczestniczą w 
życiu rodziców. Panująca w rodzinach jedynaków silna więź emocjonalna pozwala im na obdarzenie ojców 
zaufaniem. W rysunkach jedynaczek zaznaczyło się słabe wyodrębnienie podsystemu rodzicielskiego, co 
autorka interpretuje w kategoriach nadmiernej opiekuńczości rodziców, które owocuje u dorosłych jedynaczek 
nadmiernym skoncentrowaniem na sobie. W rodzinach wielodzietnych subsystemy rodziców są wyraźnie 
wyodrębnione, co pozwala członkom systemu funkcjonować w ramach dobrze określonych ról z wyraźnie 
zaznaczonymi granicami. 

zakończenie. Przedstawione w artykule badania dotyczą wielu kwestii interesujących badaczy jedynych 
dzieci. Ze względu na tę różnorodność trudno o jednoznaczne i zbiorcze podsumowania. Jako wniosek 
mogłabym przedstawić tezę, iż sam fakt bycia jedynym dzieckiem w rodzinie nie determinuje jego sposobu 
funkcjonowania w przyszłości, jak sugerują stereotypy oraz że jedynacy i jedynaczki są w gruncie rzeczy 
grupą wewnętrznie bardzo zróżnicowaną. Mogą być osobami prospołecznymi i wrażliwymi, realizować pasje 
i ideały. Ambitne i odpowiedzialne mają możliwość dobrze realizować się w pracy i życiu osobistym.
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Raszkiewicz	henryk

a	RepoRt	on	the	state	oF	semiotics	FRom	a	psychologist’s	point	oF	VieW

Semiotics uses what constitutes the core of mediation: the sign, and, through the sign meaning, also symbol 
in experience and sense of reality. Different people from all over the world are attracted to semiotics by the 
abundance of mediation which brings objectivism to knowledge. The view on sign phenomena makes it possible 
using the semiotic thought in psychology. The relation between semiotics and psychological subject-matter should 
not be reduced to the ‘use’ of formal semiotic system in cognitive methods and forming research results. The 
problem of semiotics and psychology in their cooperation refers to cognitive processes as builders of semiotic 
representation of reality in cultural environment, thinking according to social inheritance of semiotic systems, 
denotation of symbolically expressed content of experience and determination of human identity through values, 
senses of reality in convictions and beliefs. 

Key words: semiotics, mediation, psychology. 

I leave every semiotic congress with a nagging question: What is semiotics? Despite the fact that I am 
not a professional semiotician, I follow with great interest the semiotic inspiration in psychology and social 
sciences. It is worth registering once in a few years the activity of the national semiotic movement. Present-day 
semiotics is closer than ever to cognitive science and biological sciences; concurrently, in semiotic research 
resounds the approach accentuating the socio-historical genesis and the diversity of mental representations, 
emotionality, iconicity, narrativeness, identity, personality, human spirituality. Semiotics expands thematically 
and geographically. Despite a rather small determinacy of its subject, semiotics has great power of attracting 
people from all over the world, it is studied at many universities, not only in philosophical and philological 
departments. Semiotic congresses present the remarkable development of semiotics in South American 
countries, its expansion in the Asian direction, the achievements of Chinese, Japanese and Korean semiotics.

The answer to the question ‘what is semiotics?’ usually states that semiotics is an interdisciplinary study of 
signs. This general answer no longer satisfies those who are deeply concerned with the semiotic issue, nor does 
it inform those who know very little about the topic. The first illustration of semiotics should be broadened in 
a way that would correspond to the way of thinking occurring on a deeper level characteristic of the semiotic 
approach.

Semiotics is concerned with mediating individual and social knowledge by means of a sign function. 
Semiotics is in general a study of mediation having intellectual and social origin. If one most characteristic 
word revealing the nature of semiotics had to be chosen, it would be mediation. To encompass with its range 
the acquisition of knowledge of the world by people and the initial forms of indirect perception existing 
in nature, semiotics uses what constitutes the core of mediation: the sign, and, through the sign meaning, 
also symbol and sense. These notions distinguish human mental mediation – in the variety of approaches in 
the study of phenomena representation, the expression of emotional relation, the cultural construction of an 
object and the description of cultural as well as historical human identity, adding to it the study of adaptive 
mediation in the prehuman forms of existence (biosemiotics). Concerning the fundamental problem of sign, 
symbol, meaning and sense, semioticians differ in their views and research traditions and correlated with them 
ontologies and methodologies.

Cognition through signs is indirect – illustrative, demonstrative, generative, developing, incomplete and 
uncertain – takes the form of knowledge. The fundamental role of semiotics is to study the sign representation 
of human knowledge in different fields of science, practice, art, social roles and spiritual life. Semiotics seeks 
sign mediation in information processes, learning, professional activities, emotional relations, art, religion, 
anything that brings a particular kind of knowledge about the reality. The scope of semiotic pursuit is thus 
colossal.

The concept of correlation between the mind, the sign and the being is included in the semiotic triangles. 
They derive from Aristotelian tradition of the triad: sign – notion – reference; they present the idea of mediation 
which leads to knowledge. There is no world of phenomena, accumulation of cultural objects and course of 
historical events in semiotics without the mind, nor the ‘pure’ subjectivity, founded on itself. Concurrently 
to research of sign mediation in the behaviour of organisms in ecosystems and the cognition of physical 
phenomena by people, more and more frequently research is conducted on the mental representation of human 
life experience, in which activities and experiences are included, as well as on personal and social human 
identity in historical-cultural contexts. This demands the broadening of the notion of sign mediation with 
experience symbolics and the senses constituting identity.
© Raszkiewicz Henryk, 2013
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Traditional semiotic research concentrated on semantic processes in logical form; logical semiotics is still, 
until present, related to formal and empirical sciences. This association is so strong that many of the interested 
parties do not allow the thought of a different role of semiotics. The founders of semiotics formulated the 
intellectual concept of the sign. According to the semiotic tradition in formal logic and science philosophy, the 
sign is an instrument for objectification of the world of objects and phenomena. In Charles Sanders Peirce’s 
semiotic system the human subject acts through logical signs. It was not behaviourism but pragmatism, an 
intersection between American activism and European semiotic idea since Plato and Aristotle. Peirce was 
aware that actions cannot be performed without emotions, therefore he created the notion of emotional 
interpretant, direct, the emotion evoked by the sign, and energetic interpretant, the physical effort required 
in intellectual work. He did not identify emotional and energetic interpretant with the logical one, which he 
called the ultimate. The feelings and efforts may obtain sign expressibility as thoughts, however, it is only 
logic that guarantees semantic detachment from individual (emotional) motivation. Peirce did not investigate 
the symbolic expression of emotional or existential experiences and did not enter the field of human social 
identity. The sign in the linguistic approach of Ferdinand de Saussure is constituted by the signifier and the 
signified. The relation between these elements is in the mind; it is not natural, it originates from an established 
social convention. The sign corresponds with the object through the interpretation in social environment. One 
sign is substituted by another sign by way of convention, whereas a symbol cannot be freely substituted by 
any other symbol. A symbol not governed by any convention would be understandable for only one person, 
and a sign without a hint of symbolicality would have no correlation with individual experience. De Saussure 
presented the dynamism of the signifier – signified relation in communicative situation, neglecting the symbols 
as motivated elements of experience in meaningful relation.

The followers of Peirce and De Saussure worked in a particularly intensive manner on the semiotic 
representation of the phenomena world in the human mind and its prelogic forms in living organisms. 
It is interesting that the semioticians in the Soviet Union and countries of the Communist Bloc, with the 
exception of the Polish mathematical and logical school, were often less interested in logical semiotics and 
more in the language and communication in the social environment. The authorities consented to forming 
mathematical logical models of information and language structures, examining cultural systems in the socio-
historical framework of Marxism or in the similar categories of capitalistic system criticism in western authors’ 
publications. It was Russia that brought forth Lew Wygotski, Vladimir Propp, Michail Bachtin, Leonid 
Uspienski, Juri Łotman, the Moscow formalist school cooperating with Estonian Tartu. Let us leave political 
complications and rather focus on a significant fact that the cultural-historical path of research still presents 
considerable problems for the semioticians.

The configuration of the life years of people especially distinguished in the field of semiotics, intellectuals 
of great distinction, depicts the transfer of interest from logic and epistemology of formal and empirical 
cognition to linguistic, cultural, psychological, sociological and historical phenomena: Charles Sanders Peirce 
(1839–1914), Ferdinand de Saussure (1857–1913), Edmund Husserl (1859–1938), George Herbert Mead 
(1863–1931), Bertrand Russell (1872–1970), Vladimir Propp (1895–1970), Michail Bachtin (1895–1975), 
Lew Wygotski (1896–1934), Jean Piaget (1896–1980), Roman Jakobson (1896–1982), Luis Hjelmslev (1899–
1965), Charles Morris (1901–1979), Émile Benveniste (1902–1976), Leonid Uspienski (1902–1987), Claude 
Lévi-Strauss (1908–2009), Roland Barthes (1915–1980), Algirdas Greimas (1917–1992), Thomas Sebeok 
(1920–2001), Juri Lotman (1922–1993), Umberto Eco (1932–).

The logical and ‘semiological’ current is evidently strong in modern semiotics, however, it would be an 
exaggeration to talk of its dominance. The second current is taken by social and cultural semiotics. What is 
striking at semiotic congresses is the abundance of image and social identity themes. Numerous symposiums are 
devoted to the semiotics of iconism, visuality, architecture, space, city, fashion, gestures, the art of performance, 
literature, music, film, television and new media. Another considerable part of world semiotics constitutes the 
semiotics of existence and spirituality, constructing history, discursive forms of social representation, e.g. 
national, political and legal. What distinguishes semiotics of existence is subjectivity, values and dialogue. 
The semiotic construction of history takes into account the sign and symbol in institutional history. From this 
perspective, history is not seen as the Hegelian or Marxist system, but mental representations of objects and 
events in social activities, diversifications and transformations of institutions which manufacture and control 
symbolic systems.

New generations of semioticians do not abandon the theories of the masters, it is difficult to create a 
revolutionary theory. It can be stated that due to an excellent philosophical, logical and linguistic foundation the 
present-day semiotics continues the logical and linguistic tradition. The expansion of semiotics in the direction 
of culture and history, human emotionality and identity correlates with the tradition of information mediation 
found in organisms’ behaviour in the environment, which assumes a logical form, an autonomous cognitive 
form in the human mind. The sign representation of objects constructed on the basis of natural abilities and its 
simulations in formal models and artificial intelligences is undeniably visible in semiotics, although logicians, 
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mathematicians, computer scientists and engineers work in their fields with little interest of what semiotics 
is concerned with. For many logicians and semioticians the emotional subject-matter evoked by the growing 
popularity of the problem of symbolic mediation in psychoanalysis was completely incomprehensible, it 
was obscured by bias resulting from leftist manifestations in the 1960s and 70s. Jacques Lacan reformulated 
the structuralistic approach of de Saussure and exposed the genetic dependence of sign on the symbol. The 
symbolic character of experience is widely mentioned in the field of psychoanalytical theories of relation 
with the object (Melanie Klein, Susan Isaacs) and almost non-elaborated in cognitive psychology. The turn 
in humanities and social sciences towards human identity, their spiritual existence and social history creates 
an additional difficulty in semiotic studies. Despite the fact that humanistic and existential trends focus on the 
role of consciousness and values, speech acts, conversation, narration and dialogues, humanistic concepts, as 
in psychology, depict strong biological and evolutionary inclination, before 1989 tolerated on the cognitive 
science grounds in the ‘I’ identity research in the Communist Bloc countries. 

Accordingly, the fundamental problem of semiotics considering emotional, visual, historical and social 
matters is to develop a concept of signs that denote symbolically expressed content of experience and determine 
human identity through values, senses of reality in convictions and beliefs, without exchanging feelings and 
values for thought constructs. Semiotics has not widely entered the field of humanities and social as well as 
psychological sciences, where the need for symbolic meanings and objective senses in their sign effects ought 
to be most observed. Humanists, psychologists and sociologists get acquainted with logical terminology of 
semiotics and become convinced that the core subject of semiotics is the mind with its natural abilities. It 
is on a par with the position of modern cognitive psychology: natural human abilities, cognitive processes 
and language is considered mostly in the function of signifying phenomenal objects. The bonds between the 
recently emerged cognitive semiotics and cognitive sciences are numerous and strong. Semiotic mediation 
possesses natural history, genetic and brain determination, however, the question about the particular symbolic 
character of emotional dramas and the peculiar rationale of cultural-historical world representation in human 
minds remains unanswered, the person and community are not perceived as autonomous subjects of social 
history. Wygotski assumed that the sign, the instrument of social practice, is a social message assimilated by 
the developing and communicating mind. The problem is that in present cognitive science the sign phenomena 
are often the aspect of behaviour determined by the brain, genes and biological evolution. In this approach the 
culture is an evolutionary invention of the species, rendered accessible to people and communities in social 
history through artefacts in resemblance to making accessible life environment by natural phenomena in the 
evolutionary history of the species: the culture ‘creates’, enables exteriorization of natural abilities. Since 
the 1990s the era of cognitive science about the mind considered as a bio-cognitive system has began. It has 
happened as foreseen by a well-known intelligence researcher, Robert Sternberg – the further development of 
cognitive psychology and the whole cognitive science will not be possible without the precise knowledge of 
the nervous structures and processes.

With semio-cognitive models arose the problem of differentiating empirical semiotic research from research 
in psychology and social fields. Empirical studies in semiotics are concerned with establishing cognitive 
mediation in living creatures and humans. In a classical example given by Aleksiej Leontiew, insects were 
getting used to omitting an obstacle that was placed on their way and did not cut short when the obstacle was 
removed, as if it was still there. Empirical semiotic studies lie in discovering semiotic phenomena mediating 
action (behaviour) on a specific level of activity (reaction), forming or mediating experience relation resulting 
from an emotional quality or intentionality of a given sense adopted in a specific conviction or belief in groups 
and institutions following a certain value system. The speculative (theoretical) method of semiotics connects 
with empirical methods in psychology. In accordance with the presented hypothesis, semiotic models accentuate 
the sign character of the studied mental processes, which represent knowledge, in relation to reality. The studies 
performed on semiotic foundation distinguish sign effects of human behaviour, activities, emotions, attitudes 
as representatives of a particular individual knowledge that is included in the knowledge intersubjectively 
shared in the cultural environment. Semioticians treat of representing semiotic phenomena ‘on the outside’ 
of the psycho-physiological processes, whereas psychologists are oriented on differentiating the contents of 
individual reactions, meanings, feelings, attitudes determined by numerous factors. Semiotics studies objective 
effects of logically formalized and cultural meanings; semiotic cognition assumes the absence of reduction of 
the sign to a psychological factor, although the bio-psychological process contributes in its way to creating 
semiotic phenomena. Semiotics enriches methodological awareness of the social and humanistic sciences in a 
way that it accentuates the semiotic, objective character of human knowledge, its creation from physiological 
through developmental and linguistic to text and narrative processes. Signs can be reproduced regardless of 
their understanding by individual people. If signs were constructs of individual people, the communication in 
the scientific community, and, therefore its existence, would be impossible.

It is possible to practice cognitive studies without the psycho-physiological reductionism. The formation 
and development of phenomenological semiotics (Zahavi, Thompson, Gallagher) proves this fact. According 
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to Husserl’s tradition, the principal method of phenomenology lies in careful observation of phenomena which 
appear in consciousness and generalization of the observation results. Phenomenological research yields a priori 
forms of meaning separating them from empirical studies of conscious processes. Phenomenological semiotics 
was created as a combination of Husserl’s slogan ‘to get to things directly’ and an assumption that the logical 
thought (in Peirce’s as a triad, a composition of message medium, denotation and interpretant) is capable of 
signifying any object in reality: conscious thinking assumes a sign form. Thus, the phenomenological approach 
in semiotics lies in studying the cognition of objects in semiotic mediation through consciousness – the sense 
of semiotic phenomena that appear in the consciousness, that is at the moment of their existence. The semiotic 
perspective enables understanding of the fact that cognitive elements constructing the knowledge in the sign 
form are ingredients in the forming of the conscious thought in its relation to the object.

As a conclusion to this report I assert that in semiotics a variety of subjects is discussed. What fundamental 
issue connects different people who come to semiotic congresses, what kind of fervour and quest? It can be 
assumed that it is the abundance of mediation: information, linguistic, symbolic and evaluating, biological and 
cultural-historical – a kind of the mental relation to reality that brings objectivism to knowledge. The aspirations 
of semiotic studies reach for the boundaries of cognition by semiotic medium; it is no longer sufficient to relate 
only to the achievements of the classic of logical semiotics. As treatment of everything in an individual’s and 
society’s life exclusively as a subject of knowledge about behaviour and phenomena brings negligence and 
simplifications, unless it is founded on an attempt to resolve the issue of the relation of semiotic form with 
symbolic content of experience and pre-reflexive senses of socially inherited identity. The connection between 
semiotics and psychology is still rather weak. Since the second half of the 19th century semiotic research was 
performed in opposition to psychologism. Semioticians were rarely concerned with semiotic models created 
in scientific branches and social practices, and vice versa. The ‘use’ of semiotics in sciences and practices 
focused on human being and society incur numerous fundamental problems, because nor behaviourism nor 
cognitive approach has engaged in cognitive processes as builders of semiotic representation of reality in 
cultural environment, and, therefore, the relation of semiotic constructs with the symbolics of expression of 
emotional relation and with reflective senses that create social identity of people. At present the hope for a 
change in this state of affairs is brought by the semiotic thought which is becoming a part of the humanistic 
background of qualitative research.
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