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Fot. 4. Klasa VI Szkoly Powszechnej nr 16, ulica Brukowa. Rok 1937. W §rodku panie: Wojtowiczowa i
Nowakowska. Druga z lewej na gérze: Réza Polak, Soszka, czwarta z prawej Maszka — zaprzyjaznione
z autorka wspomnien kolezanki pochodzenia zydowskiego. Ze zbioro6w Barbary Kijowskiej.

(Jadwiga Krach-Karczmarczyk) — « (...) Uczytam si¢ w Szkole Powszechnej nr 5 przy Patacowe;.
Pamigtam, ze w mojej klasie i w catej szkole uczyty si¢ dzieci pochodzenia zydowskiego. Nie bylo w tym
niczego dziwnego. Mialam kolezanki, ktore uczyly sie w prywatnych szkotach zydowskich i to tez byto norma.
Oczywiscie nalezaty do mniejszo$ci, ale nigdy nikt im nie wytykat niezydowskiego pochodzenia, czy co$
takiego. W mojej szkole byly tez nauczycielki Zydowki. Pamigtam moja wychowawczynie z czwartej klasy —
panig Buchacz. Mam jg na zdjeciu. Dla mnie osobiscie zawsze wazny byt cztowiek, tak zostatam wychowana.
Nie interesowato mnie, czy on jest takiej czy innej religii, byleby mozna byto z nim nawigza¢ kontakt i zy¢ w
przyjazni. [...] Miatam kolezanke z powszechniaka, przyjaznity$Smy si¢, bywaty$my w swoich domach. Ona
do mnie dzwonila, a ja do niej, bo nigdy nie mogly$my si¢ nagada¢ w szkoley..

Fot. 5. Klasa IV Szkoly Powszechnej nr 5 przy ulicy Palacowej 3. Dwie panie w srodku to
wychowawczyni Buchacz (Zydowka) i katechetka Bizutéwna. WSrod uczennic zenskiej klasy
przewazaly dziewcze¢ta pochodzenia zydowskiego. Trzecia z lewej siedzi Jadwiga Krach-
Karczmarczyk. Na zdjeciu sa miedzy innymi: Ewa Lipinska (piata z prawej), Réza Poznanska (miedzy
paniami), cérka dyrektora szpitala zydowskiego z ulicy Warszawskiej, Tarnowska, obok niej z lewej
Zina Zajdel, Weber, Irena Walter, Weronika Wandziul, Celina Trzcinska, Lewin. Ze zbiorow Jadwigi
Krach-Karczmarczyk.
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Oprocz typowych dla systemu szkolnego okresu miedzywojnia szkot powszechnych powstaty w Biatymstoku
inne, jak na dwczesne czasy oryginalne placowki. Jedng z nich bylta zalozona w 1930 r. w lesie zwierzynieckim
(na terenie bylego parku «Rozkosz») Publiczna Szkota na powietrzu dla dzieci zagrozonych gruzlica. Powstata
w odpowiedzi na braki lokalowe, z ktorymi zmagaty si¢ biatostockie szkoly powszechne, jak rowniez ze wzgledu
duzg ilo$¢ dzieci zagrozonych gruzlica. Jej zatozycielem byt zatozyciel dwoch internatéw: meskiego i zenskiego
dla dzieciuzdolnionych pochodzacych ze wsi' dyrektor miejscowej szkoty handlowej, tawnik Zarzadu Miejskiego
Witold Antonowicz. Byta to pierwsza tego typu placowka w Polsce?. Powstanie swoje szkola zawdzigczata
takze wysitkowi Samorzadu Miejskiego, ktdry postanowil wspomoc ja finansowo. Kierownikiem szkoty zostat
Stanistaw Ste¢. W roku szkolnym 1930/31 uruchomiono czterooddzialowa szkote, do ktdrej przyjmowano dzieci
zagrozone chorobg pluc, wezesniej zakwalifikowane przez komisje lekarska. Podczas rekrutacji narodowosc¢
ani wyznanie nie byly brane pod uwage, jedynym kryterium przyjecia do szkoty byt stan zdrowia przysztych
uczniow. Troska o staly doptyw $rodkéw na utrzymanie szkoty spoczywata na specjalnie do tego powolanej
Komisji Szkolnej zlozonej z nauczycieli. Pieniadze czerpano glownie dzigki organizowanym podczas rdéznego
rodzaju imprez kwestom na rzecz niezamoznych ucznidw. Poczatkowo szkota miescita si¢ w starym, cho¢
odremontowanym budynku porestauracyjnym. Dzigki ofiarnosci zarzadu miejskiego, ktory wptacit na konto
szkoty 20.000 ztotych, oraz dofinansowaniu przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
juz po roku czasu uczniowie mogli przenies¢ si¢ do nowego drewnianego budynku. W roku szkolnym 1932/33
w szkole uczylo si¢ okoto 140 ucznidow w oddziatach II, III, IVa, IVb. Lekcje odbywaty si¢ w godz. 9.00
—14.00°. Szkota zapewniata swoim uczniom dwa positki dziennie ($niadanie i obiad) oraz codzienny dojazd
1 powrot ze szkoty do $rodmiescia miasta. Ze wzgledu na stan zdrowia dzieci byly objete rowniez zabiegami
specjalistycznymi, takimi jak «naswietlanie lampg kwarcowa, werandowanie, gimnastyka leczniczay*. W
pierwszych 3 latach wydatki zwigzane ze szkota ponosit catkowicie samorzad miejski. Z czasem kierownictwo
placéwki dazylo do stworzenia Towarzystwa Przyjaciot Szkoty celem uzyskania statych subsydiow ze strony
wiadz panstwowych. Od 1932 r. dzigki staraniom nauczyciela Stefana Wojtowicza przy szkole powstata stacja
hodowli jedwabnikow, co bylo prawdziwg atrakcja nie tylko dla uczniow®.

Kolejng inicjatywa, tym razem biatostockich wtadz o$wiatowych, byto zatozenie Miejskiego Centralnego
Ogrodu Szkolnego (MCOS). Powotanie do Zycia tego oryginalnego miejsca zwiazato si¢ z troska o podniesienie
poziomu nauczania i poprawe¢ jego warunkow w szkolach powszechnych. Michat Gotawski napisat, ze
«potozenie ogrodu jest pigkne: z dwdch stron otoczony lasem $wierkowym i grabowym, z trzeciej tgkami,
na ktérych dzieci bawia si¢ po skonczonych lekcjach. [...] Stosownie do celow, jakim ma stuzy¢, ogrod
posiada kilka dziatow. Najwigksza przestrzen zajmuja dziatki botaniczne o najrozmaitszych gatunkach roslin.
[...] Jest dzial roslin leczniczych, dzial zboz, wreszcie na szeroka skalg zakrojona szkotka drzew i krzewow
morwowych, w zwigzku z istniejacg na miejscu stacjag hodowli jedwabnikow»®. Inwestycja ta byta rowniez
odpowiedzia wtadz miasta na potrzebg stworzenia biatostockim szkotom powszechnym ogrodkow szkolnych.
Samorzad przeznaczyt na Ogrdd teren o powierzchni 3 ha, 364 m w obrebie lasu «Zwierzyniecy.

Od lipca 1930 r. kierowniczka obiektu byta inzynier Anna Tucewiczéwna. Oprocz dziatek przeznaczonych
pod uprawe warzyw dzieci miaty do dyspozycji kryta werande — «Pawilon» i boisko do ¢wiczen gimnastycznych,
gier i zabaw. W okresie wakacji piecze nad Ogrodem sprawowali wyznaczeni uczniowie, mieli w tym czasie
specjalne dyzury na dziatkach. We wrzesniu Ogréd Szkolny byt miejscem corocznych uroczystosci zbierania
plonow. Warzywa, ktore dzieci zdotaty wyhodowac, trafiaty na stoty ich rodzinnych doméw.

W godzinach pozalekcyjnych Ogréd Szkolny w godzinach pozalekcyjnych byt dostepny dla wszystkich.
Na podstawie wydawanej bezplatnej karty wstepu kazdy mogt podziwiaé to oryginalne miejsce.

Zapatizaangazowanie towarzyszace bialostockim dzialaczom o§wiatowym sprawity, ze okres miedzywojnia
przyniost, biorac pod uwagg ogromne trudnosci materialne, z ktorymi borykato sie szkolnictwo, wymierne
efekty. Mape Biategostoku pokryta sie¢ moze nie najnowocze$niejszych i nie najlepiej wyposazonych, ale
jednak polskich szkot, w ktorych dzieci po wielu latach niewoli znowu mogli uczy¢ si¢ w swoim ojczystym
jezyku. Warunki zwigzane z bliskim sasiedztwem kultur wptywaty takze na rozwdj szkot wyznaniowych.
Warto jednak skupi¢ uwage na szkotach, w ktoérych uczyly sie dzieci pochodzace si¢ z réznych kregdw
religijnych i kulturowych. Byly to bowiem miejsca wyposazajace, uzywajac jezyka wspolczesnej edukacji
miedzykulturowej, w «kompetencje kulturowe» uczace przekraczania barier obco$ci, nawet tych jeszcze nie
uswiadomionych.

W przywotywanych wspomnieniach byli uczniowie powszechniakow podkreslaja atmosfere tolerancji
w szkotach, do ktérych uczeszczali. Zycie szkolne nie funkcjonowato na zasadzie uruchamiania podziatow

! Materiaty Marii Kolendo, ..., List zony W. Antonowicza do M. Kolendo, zesp6t 750, Inw. 11/92.
2 M. Gotawski, Biatystok i okolice, Wydawca Zarzad PTTK, Biatystok 1938, s. 124-125.

' Tamze, s. 72.

* M. Gotawski, Szkolnictwo powszechne..., s. 126.

> M. Gotawski, Biatystok i okolice..., s. 73.

¢ M. Gotawski, Szkolnictwo powszechne..., s. 122.
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i roznic wyznaniowych, liczyt si¢ kazdy miody czlowiek, jego potencjal i zdolnos$ci, ktdére w przysztosci
mogly by¢ wykorzystane do budowy kapitatu spolecznego miasta i panstwa polskiego. Szkoty reprezentujace
elementarny szczebel edukacji byly rowniez szczegdlnie wazne z powodu warunkdéw sprzyjajacych tolerancji
1 otwartosci, uczac od najmtodszych lat uczestnictwa w zyciu wielokulturowej wspdlnoty.

Niestety, rado$¢ z odzyskanej wolnosci nie trwata dtugo. Do Polski nieuchronnie zblizato si¢ ztowrogie
widmo kataklizmu, tym razem spod znaku totalitaryzmu nazistowskiego. Wybuch II wojny $wiatowej
przynidst kres dziatalnosci i rozwoju szkolnictwa w Biatymstoku. W niwecz obrocity si¢ plany i osiggnigcia
biatostockich wiadz o$wiatowych i samorzadu miejskiego, ktére realizowaty wizje szkoty, bedacej w wielu
przypadkach miejscem wielokulturowej socjalizacji.
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Dr. Katarzyna Litwinska
JEDYNACZKI I W SWIETLE BADAN PSYCHOLOGICZNYCH

W artykule przedstawiam badania jedynaczek przeprowadzone w Katedrze Psychologii Wychowawczej i
Rodziny KUL w latach 1977, 2003, 2007 oraz inne. Przedstawiam rowniez wczesniejsze stereotypowe rozumienie
Jedynacvtwa. Badane bylo poczucie osamotnienia jedynaczek, obraz ojca u jedynaczek. Na szczegolng uwage
zastugujg bardzo ciekawe badania jedynaczek ocenianych jako osoby prospoteczne przez swoich rowiesnikow.
Badano u nich obraz siebie, systemy znaczen osobistych oraz struktura systemow ich rodzin.

Stowa klucze: jedynaczki, stereotypy, badania jedynaczek

Oounaxu 6 c8imii NCUXONOSTUHUX QOCTIOMCeHb. Y cmammi npedcmasieHo 00CIiONCeHHs. OOUHAKIB, NPOBEOeH]
Ha kaghedpi ncuxonozii euxoeanms i poounu Kamonuyvkozo ynisepcumemy 6 Jloonini. JJocnioxncysanocs: 3a00-
B0JICHHSI WIIOOOM OOUHAKIB, NOUYmMmsi CamMomHocmi i obpaz 6amvka 6 00uHayok. IIpoananizosano camooyinky,
NePCOHANbHI CUCMEMU 3HAYEHb, d MAKONC CIMPYKMYPY IX CIMEUHUX CUCTEM.

Kmiouosi cnosa: oounauka, cmepeomuni, 00CAi0NCEHHs OOUHAUOK.

In my article I present the research on only children conducted in Department of Educational and Family
Psychology in the years 1977, 2003, 2007 and others. The sense of loneliness of female only children as well
as the picture of a father given by their daughters were ale examined here. What is especially worth noticing is
very interesting research on female only children seen as pro-social persons by their peers. The way the women
perceive themselves, the systems of personal meanings and the structure of their families were researched.

Keywords: only children, the research on only children.

W artykule przedstawiam badania dorostych jedynaczek przeprowadzane przez magistrantki Pani Prof. Dr
Hab. Marii Braun-Gatkowskiej na seminariach magisterskich z Psychologii Rodziny w Katedrze Psychologii
Wychowawczej i Rodziny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w latach 1977, 2003 i 2007. Prace
magisterskie, ktore zostaty wykorzystane do artykutu to:

1) praca magisterska pani Anny Piotrowskiej Pt: Obraz siebie jedynaczek postrzeganych przez rowiesnikow
jako osoby prospoteczne, ktora powstata w 2003 roku;

2) pracamagisterska paniJustyny Kasprzyckiej Pt: Analizasystemow rodzinnych jedynaczek spostrzeganych
jako osoby prospoteczne, ktora powstata w 2003 roku;

3) praca magisterska pani Marii Lewczynskiej Pt: Analiza systemoéw znaczen osobistych w aspekcie
kontaktow interpersonalnych. Badania jedynaczek, ktdra powstata w 2003 roku;

4) praca magisterska pani Eweliny Komandowskiej Pt: Obraz ojca u dorostych jedynaczek, ktora powstata
w 2007 roku;

5) praca magisterska pani Matgorzaty Sikorskiej Pt: Poczucie osamotnienia u dorostych jedynaczek, ktéra
powstata w 2007 roku.

Przedstawiam réwniez stereotypowe myslenie o jedynakach oraz inne badania — gtownie psychologéw
amerykanskich.

Szczegolnie interesujace sa prace magisterskie z 2003 roku ze wzgledu na specyfike doboru jedynaczek do
grupy eksperymentalnej wykorzystujaca technike socjometryczng Moreno.

Wprowadzenie teoretyczne. Jedynak to dziecko pierwsze, jedyne i ostatnie w rodzinie [16, s. 26].
Brak rodzenstwa, zwigzany z byciem réwnoczes$nie najstarszym i najmtodszym dzieckiem w rodzinie ma
niewatpliwie wplyw na rozwoj jedynaka, co potwierdzajg zar6wno potoczne obserwacje, jak i badania.

Zagadnienie dzieci jedynych zajmowato psychologdéw juz od przelomu XIX i XX wieku. Jedynakom
przypisywano woéwczas zdecydowanie negatywne cechy: nie potrafig si¢ dzieli¢, to bezwzgledni egoisci, sa
rozpieszczeni, zarozumiali i samolubni, nadmiernie skoncentrowani na sobie, chcg zawsze postawic¢ na swoim
dlatego nie maja przyjacidt (Kumpel, 2004). Wnioski z badan i obserwacji przyczynily si¢ do umocnienie
bardzo negatywnych stereotypowych opinii o jedynakach.

Skrajno$¢ opinii oddaje powiedzenie cytowane przez K. Kottowskiego [10, s. 39] «jedynacy i jedynaczki
powinni szuka¢ partneréw do matzenstwa wytacznie miedzy sobg, poniewaz wtedy unieszczesliwia si¢ tylko
dwoje ludzi» czy stwierdzenie Stanleya Hall’a: «Bycie jedynakiem to choroba sama w sobiey.

Z badan przeprowadzanych w latach *50 *60 i *70 ubieglego wieku oraz éwczesnej opinii pedagogdw,
psychologéw i socjologéow na zjawisko jedynactwa dos¢ jednoznacznie zarysowywat si¢ obraz jedynaka jako
egocentryka sfrustrowanego kontaktami interpersonalnymi.

© Dr. Katarzyna Litwinska, 2013
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O «patologii jedynactwa» méwiono do polowy lat siedemdziesiatych. Przewrdt w mysleniu dokonat si¢ za sprawa
badan Toni Falbo w ktorych okazalo si¢, ze jedynak posiada cechy typowe dla dziecka pierworodnego — dobra
inteligencja, motywacja do sukcesu oraz niektore cechy pozytywne dziecka ostatniego — niezaleznos¢, lojalnos¢.

W literaturze z ostatnich lat mozna spotka¢ na przyktad takie opisy funkcjonowania dzieci jedynych:
Jedynaczka bardzo szybko uczy si¢ skupia¢ na sobie zainteresowanie rodzicow. Rodzice zachgcajg do
zdobywania coraz wyzszych celéw (perfekcjonizm, wymaganie od innych, odnajduja w samych sobie
odniesienie do wspdtzawodnictwa i konfrontacji). Chce aby nauczyciele i przetozeni odnosili si¢ do niej tak
samo jak rodzice. Jedynaczki mocno angazuja si¢ w prace. Oczekuja ochrony do pdznej dorostosci. Z badan
wynika, ze jedynaczki sg najbardziej niezalezne z wszystkich typow dzieci [3, 10].

We wczesnych obserwacjach i badaniach rowniez rodziny jednodzietne byly oceniane negatywnie. Od
konca II wojny $wiatowej do lat 80 badani w sondazach opinii publicznej zle oceniali rodziny z jednym
dzieckiem i jedynakoéw. Za «normalney» oceniano rodziny od dwojga do czworga dzieci [3, 5].

Rodzina jedynaka r6zni si¢ niewatpliwie od rodzin, w ktdrych jest wiecej dzieci, chociaz trudno zgodzi¢ si¢
z okre$leniem jej, uzywanym przez Zborowskiego [16] jako «rodzina niepelna». Dziecko jedyne doswiadcza
duzej intensywnosci relacji emocjonalnych. Rodzice sg zazwyczaj starsi niz przecigtni, lepiej wyksztatceni.
W rodzinach jedynakéw trudniejszy jest proces separacji — indywiduacji. Blizsze sg im tematy: przemijania,
odejScia, $miertelno$ci i emocje zwigzane z tymi procesami. Jedynak w wigkszym stopniu niz dzieci posiadajace
rodzenstwo przejmuje cechy rodzica tej samej plci. Cze$ciej jest wlaczane do triangulacji—jest parentyfikowane
lub infantylizowane. W dorostym zyciu miewaja problemy z autorytetami, perfekcjonizmem, spontaniczno$cia
(zaniedbane dziecko wewnetrzne), przyjmowaniem krytyki, posiadaniem wlasnego terytorium [6, 8].

Rodzice jedynakéw musza poswigci¢ sporo wysitku aby pomaga¢ swojemu dziecku kompensowac¢ brak
rodzenstwa np. poprzez dbanie o jego kontakty z rowiesnikami, stymulowa¢ u dziecka rozwoj kompetencji
spotecznych, ktore posiadajacy rodzefnstwo nabywaja jakby przy okazji np. konstruktywnego rozwiazywania
konfliktow. Powinni zwraca¢ uwage na rozwijanie u dziecka kompetencji spotecznych, inteligencji
emocjonalnej, akceptacji samego siebie, traktowania swoich potrzeb jako réwnie wazne jak potrzeby innych.
To umiejetnos¢ dostrzegania wlasnych uczu¢ i adekwatnego ich wyrazania oraz dostrzegania uczu¢ innych
i stosownego do nich zachowania. Podstawg jest poczucie wlasnej wartosci oraz ufny styl podstawowego
przywiazania [7, 11].

Badania prospotecznych jedynaczek (2003) [8, 12, 13]. Autorki prac magisterskich z roku 2003 zajmowaty
si¢ badaniami jedynaczek spostrzeganych przez rowiesnikow jako osoby prospoteczne. Tematy badan
obejmowaty obraz siebie, analize systemow rodzinnych, analiz¢ systemow znaczen osobistych badanych.

We wszystkich trzech pracach badane byly jedynaczki — dwie grupy ktére zostaly wyodrebnione ze
wzgledu na kryterium zewngtrzne. W celu zréznicowania grup zostata uzyta metoda socjometryczna J.L.
Moreno stuzaca do badania nieformalnej struktury grupy. Mtodziez w klasach Gimnazjum (III klasa) i LO (III
1 IV klasy) zostata poproszona o podanie nazwisk pigciu 0séb ze swojej klasy, ktore wedtug oceny pytanych sg
najbardziej zyczliwe i chetne do bezinteresownej pomocy, czyli najbardziej altruistyczne. Za pomocg metody
wyodrebniono grupe jedynaczek spostrzeganych przez rowiesnikow jako najbardziej altruistyczne. Grupe
kontrolng stanowity jedynaczki nie wybrane jako altruistyczne.

Ankiete socjometryczng wypetnito 1531 uczniow w wieku 15 — 18 lat.

Analiza systemu znaczen osobistych w aspekcie kontaktow interpersonalnych [13]. Autorka pracy wybrata
do badan dziewczgta altruistyczne i niealtruistyczne w wieku 17-18 lat, po 16 os6b w kazdej grupie.

Metody wykorzystywane w pracy dotyczacej systemu znaczen osobistych to: Metoda Konfrontacji z Sobg
Huberta J.M. Hermansa oraz Ankieta.

Metoda Konfrontacji z Sobg Huberta J.M. Hermansa stuzy do badania systemu znaczen osobistych. Badane
dziewczeta zostaly poproszone o opowiedzenie historii dotyczacej ich do§wiadczen zwigzanych z kontaktami
interpersonalnymi. Historie zostaty odniesione zgodnie z procedura metody do listy stanéw afektywnych.

Ankieta autorstwa magistrantki obejmujaca pytania dotyczace relacji z okresu dziecinstwa, rodziny,
zainteresowan, ktora shuzyla uzyskaniu charakterystyki os6b badanych.

Ankiety wykazaty duze podobienstwo miedzy dziewczetami w obydwu grupach badawczych. Okazato
si¢, ze rodzice wigkszo$ci dziewczat z obu grup majg wyksztatcenie wyzsze i zyja w matzenstwie. Wiekszosé
dziewczat z obu grup posiada zwierzeta domowe, uczgszczata do przedszkola, miata ulubione zabawy w
dziecinstwie oraz wybranego towarzysza tych zabaw. Potowa badanych z obu grup ocenia swoje jedynactwo
pozytywnie, jako najwigksza zalet¢ podawaly wylaczno$¢ czasu i uwagi rodzicoOw, najwigkszy minus
jedynactwa to samotnos$¢ oraz brak bliskiej emocjonalnie wigzi.

Wyniki badania metoda konfrontacji z sobg pozwolily na dokonanie podziatu badanych na pi¢é¢ typow
systemoOw narracyjnych dziewczat: 1. nastawienie na jednos¢ i mitos¢, 2. nastawienie na autonomi¢ i sukces,
3. doswiadczajace sily i1 jednosci, 4. przezywajace bezsilnos¢ i izolacjg, 5. ambiwalentne. W obydwu
grupach badanych mozemy wyrézni¢ te same typy systemow, czyli ze jedynaczki altruistyczne nie r6znig
si¢ pod tym wzgledem od jedynaczek niealtruistycznych — w kazdej grupie pojawitly si¢ te same typy. Jednak



246 Hayxkogi 3anucku. Cepist «I[Icuxosnoris 1 nemarorikay

jedynaczek nastawionych na autonomig i sukces znaczaco wigcej jest w grupie niealtruistycznej. Dziewczgta
niealtruistyczne czgsciej 1 w wigkszym stopniu niz altruistyczne interpretuje relacje z innymi z perspektywy
motywu wzmachniania siebie.

Obraz siebie jedynaczek [1,12]. Autorka badala dziewczeta w wieku 15-17 lat, grupy badawcze liczyty
po 30 os6b. Obraz siebie jedynaczek spostrzeganych przez rowiesnikow jako prospoteczne badany byt
nastepujacymi metodami: Test Przymiotnikowy ACL, Test Zdan Niedokonczonych, Test Rysunku Rodziny.

Test Przymiotnikowy ACL postuzyt do uzyskaniu opisu ja realnego (jaka jestem) oraz ja idealnego (jaka
chciatabym by¢) u badanych dziewczat.

Test Zdan Niedokonczonych to metoda projekcyjna, stworzona dla potrzeb badan przez autorke, ktéra
skonstruowata 6 zdan niedokonczonych. Ich tres¢ dotyczy problematyki «ja» i obrazu siebie.

Test Rysunku Rodziny w opracowaniu Marii Braun-Gatkowskiej (2006) pozwolit zebra¢ informacje o
badanych oraz ich relacjach rodzinnych. Zostala zastosowana instrukcja «narysuj rodzing». Wykorzystane
kategorie interpretacyjne to: 1. waloryzacja — dewaloryzacja siebie, 2. pominigcie siebie — pomini¢cie innych,
3. osoby, przedmioty, zwierzeta dodane, 4. wspotdziatanie — statyczno$¢, 5. bliskos¢ — odlegtosé, 6. zyczliwose,
7. niepokoj, 8. agresja, 9. niepokdj z agresja, 10. brak dtoni.

W tescie ACL wyniki uzyskane przez grupe prospoteczng i kontrolng w zakresie realnego obrazu siebie
wskazuja na istotne roznice miedzy dziewczetami w skalach: potrzeby agresji, potrzeby zmiany, potrzeby
podporzadkowania sig¢, skali meskosci oraz skali rodzica krytycznego. W zakresie obrazu idealnego obie grupy
sg bardzo podobne a réznice dotyczyly tylko trzech skal: potrzeby osiggnig¢, skala osobowosci tworczej, skala
niskiej oryginalno$ci i wysokiej inteligenciji.

Dziewczyny z grupy kontrolnej przejawiaja bardziej otwarcie niz dziewczgta prospoleczne potrzebe ekspres;ji
siebie, dgzenia do znaczenia i prestizu, uzyskiwania przewagi nad innymi. Sg tez bardziej przedsicbiorcze
1 mniej nieSmiale, ambitne i1 niecierpliwe. Dziewczgta niealtruistyczne dziataja dla zaspokojenia wlasnych
potrzeb nawet kosztem innych ludzi i maja wigksze zaufanie do siebie niz jedynaczki prospoteczne. Sg mato
cierpliwe i mato tolerancyjne, tfatwo wpadajg w ztos¢.

Dziewczgta spostrzegane jako altruistyczne sa ostrozniejsze w kontaktach spotecznych, unikaja konfliktow
a w relacjach daza do wspolpracy. Spostrzegane sg jako delikatne, uprzejme, majace wzglad na innych.
Ich zachowania w mniejszym stopniu niz u dziewczat z grupy kontrolnej zdeterminowane s3 osigganiem
zamierzonych celow i czgSciej towarzyszy im s$wiadomo$¢é mozliwosci niepowodzenia. Jedynaczki
altruistyczne sg mniej egoistyczne i bardziej tolerancyjne wobec obaw i stabosci innych, bardziej §wiadomie
spostrzegaja zaleznos$ci migdzy ludzmi. Chciatyby by¢ wybitne w pracach o spotecznie uznanym znaczeniu,
chca by¢ bardziej wytrwate w realizacji wyznaczanych przez siebie celow, bardziej $miate, przedsicbiorcze
1 ryzykanckie. Zalezatoby im aby mie¢ szersze zainteresowania oraz by¢ bardziej analityczne i logiczne w
mysleniu i planowaniu.

Dziewczgta z obu grup chciatyby si¢ tatwiej przystosowywac, by¢ bardziej opiekuncze wobec bliskich i
fatwiej radzi¢ sobie z przeciwno$ciami losu.

Odpowiedzi uzyskane w Tescie Zdan Niedokonczonych wskazuja, ze wigkszo$¢ dziewczat z obu grup
ocenia si¢ w pozytywnym $wietle. Przedstawiam ponizej roznice, ktore okazaly si¢ statystycznie istotne.
Jedynaczki prospoteczne uwazaja si¢ za wrazliwe, nieSmiate i zbyt ulegle wobec innych, pragna kontaktow
z innymi — rodzenstwa, przyjaciét. W grupie dziewczat niealtruistycznych polowa uwaza si¢ za niepewne i
niezadowolone z siebie, leniwe, pragng osiagnigcia sukceséw zawodowych.

W sposobie przedstawiania siebie i rodziny w TeScie Rysunku Rodziny dziewczeta nie roznig sig
istotnie od siebie. Jedyna tendencja ujawniona w rysunkach to wiecej wskaznikow niepokoju u jedynaczek
prospotecznych i niepokoju z agresja w grupie kontrolnej dziewczat. W rysunkach oséb prospotecznych jest
wigcej wskaznikow zyczliwosci.

Badania potwierdzity przypuszczenia autorki o wigkszym nasileniu potrzeb zwigzanych z dobrymi
kontaktami emocjonalnymi, wicksza gotowoscia do wspdtpracy oraz wigksza tendencja do uleglosci i unikania
konfliktow.

Analiza systemo6w rodzinnych jedynaczek [2,8]. Autorka badata jedynaczki spostrzegane przez rowiesnikow
jako nastawione prospolecznie (30 oséb) w wieku 15 — 17 lat. Grupg kontrolng stanowity jedynaczki nie
spostrzegane przez rowiesnikéw jako osoby altruistyczne (30 dziewczat).

Wszystkie dziewczgta zostaty przebadane metodami: Wywiad, Dyferencjal Semantyczny, Test Rysunku
Rodziny. Na podstawie wynikow badan autorka przedstawiata graficzny obraz rodzin badanych w postaci Map
Rodziny.

Wywiad zostal skonstruowany dla potrzeb badan, zawieral pytania dotyczace: sposobu wychowania
badanych osob, aktywnos$ci badanych, preferowanych przez rodzicow dziewczat technik wychowawczych,
konfiguracji rodzinnych w domach (blisko$¢-dystans).

Dyferencjal Semantyczny Osgooda, ktory postuzyt badaniu postaw dziewczat wobec matek, ojcoOw i
samych siebie.
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Test Rysunku Rodziny w opracowaniu Marii Braun-Gatkowskiej (2006) z instrukcja «narysuj rodzine».
Wskazniki na rysunkach, ktére zostaly wykorzystane to: 1. komunikacja w rodzinie, 2. waloryzacja
poszczegdlnych cztonkoéw rodziny, 3. przymierza i koalicje, 4. atmosfera w rodzinie — niepokdj, zyczliwosé,
agresja.

Wywiad nie wykazat zbyt wielu réznic miedzy dziewczgtami spostrzeganymi jako zyczliwe i bezinteresowne
a grupa kontrolng. Wigkszo$¢ rodzin w obu grupach to rodziny nuklearne, gdzie razem zamieszkuja rodzice z
jedynaczka. Dla wszystkich badanych osobg bardzo wazng jest matka, jednak dziewczyny prospoteczne zdaja
si¢ by¢ blizej z nig zwigzane, ich wi¢z z matka jest silniejsza. Jedynaczki nieprospoleczne znacznie czgéciej
moga liczy¢ na pomoc i obecno$¢ obydwojga rodzicoéw. W zakresie stosowanych przez rodzicéw nagrdd i
kar badane grupy nie réznig si¢ miedzy sobg. Obie grupy sg cze¢Sciej nagradzane niz karane. W przypadku
przewinien rodzice dziewczat prospotecznych czesciej niz z grupy kontrolnej spotykaja si¢ z wyjasnianiem
zasad prawidlowego postgpowania. Rodzice dziewczat z grupy kontrolnej czesciej reaguja krzykiem.
Jedynaczki prospoleczne czgsciej pomagaja rodzicom w domu i SA zachgcane przez nich do pomagania innym.

Dyferencjatl semantyczny potwierdzil silne pozytywne emocjonalne odniesienie wszystkich dziewczat
do swoich matek. W grupie prospotecznej zaznacza si¢ preferencja w kierunku matki. W grupie kontrolnej,
pomimo preferencji matki zaznacza si¢ rowniez duza blisko$¢ z ojcem.

Rysunki badanych dziewczat sa bardzo do siebie podobne, cho¢ u jedynaczek prospolecznych jest wigcej
wskaznikow zyczliwos$ci, tendencja do wspotdziatania i nieco wigcej niepokoju. Jedynaczki nieprospoteczne
przejawiaja nieco czesciej niepokoj polaczony z agresja.

Trudno okresli¢ typowe mapy rodziny dla badanych grup, jednak czesciej w rodzinach jedynaczek
prospotecznych wystepuje model, ktory autorka nazwata «pozytywnym trojkatem», gdzie wszystkie relacje w
rodzinie trzyosobowej majg charakter pozytywny. Mozna wigc powiedzieé, ze pozytywna atmosfera rodzinna,
ktéra jest wynikiem dobrych i bliskich wzajemnych relacji sprzyja zachowaniom prospotecznym u dzieci.
Niekorzystne relacje rodzinne mozna natomiast wigza¢ z mniejsza sklonnoscia do podejmowania dziatan
altruistycznych przez jedyne corki.

Hipotezy wyjasniajace podawane przez autorke ida w kierunku zwrdcenia uwagi na mechanizmy
wychowawcze identyfikacji, modelowania oraz do$wiadczania bliskich wie¢zi rodzinnych, jako sprzyjajace
ksztaltowaniu zyczliwosci 1 postawy prospotecznej. Rodzina zdaje si¢ wazna w ksztattowaniu tych postaw,
jednak nie jest czynnikiem determinujacym.

Badania jedynaczek z roku 2007 [9,15]. Autorki badan z roku 2007 zajmowaty si¢ poczuciem osamotnienia
oraz obrazem ojca u dorostych jedynaczek.

Badano 60 dorostych kobiet w wieku 20-25 lat. Wszystkie byly niezameznymi studentkami (kierunki:
pedagogika, psychologia, filologie), ktore wychowywaty si¢ w petnych rodzinach. Grupe badawcza stanowito
30 kobiet jedynaczek, natomiast grupa kontrolna to 30 kobiet z rodzin wielodzietnych (miaty co najmniej
jednego brata lub siostr¢ a maksymalnie trojke rodzenstwa). Badane zamieszkiwaty wie$, miasto do 50 tys. i
powyzej 50 tys. Mieszkancow.

Do badan uzyto testu przymiotnikowego ACL, Testu Rysunku Rodziny w wersji Marii Braun-Gatkowskiej
(Braun-Gatkowska, 2007), Skala SBS autorstwa Zofii Dotegi, Rysunek «Ja wérod ludziy.

Test przymiotnikowy ACL (z roku 1980, zlozony z 300 przymiotnikdéw — 75 pozytywnych, 75 —
negatywnych, 150 — neutralnych), uzywany do badania obrazu idealnego i realnego postuzyt tutaj do opisu
postaci ojca — zaznacz, jaki jest Twdj ojciec; zaznacz, jaki chcialaby$ aby byt Twdj ojciec. W analizie wynikoéw
zostal porownany obraz realny ojca jedynaczek i niejedynaczek, idealny obraz ojca w tych dwoch grupach
oraz roznice mi¢dzy obrazami idealnym i realnym wewnatrz kazdej grupy.

Test Rysunku Rodziny (uzyto instrukcje «narysuj swoja rodzing») postuzyt do badania $§wiadomych i
nieswiadomych aspektow relacji panujacych w rodzinie pochodzenia. Wskazniki uzyte w badaniach to: nacisk
i rozmach kreski, ilo$¢ uzytych barw, blisko$¢ i nadmierna blisko$¢, trzymanie si¢ za rece, wyodrgbnienie
podsystemu rodzicoéw, autorka pomiedzy rodzicami, koalicja z matka, umieszczenie ojca wzgledem osoby
badanej na rysunku, komunikacja na rysunku (dtonie, twarze, stopy na rysunku), niepokdj, agresja, niepokdj
Z agresja.

Skala SBS shuzy do badania poczucia samotnosci (Dotega, 2003) w trzech aspektach: spolecznym,
emocjonalnym i egzystencjalnym.

Rysunek projekcyjny «Ja wsrod ludziy» w opracowaniu Marii Braun-Gatkowskiej (2007). Zostaly tu
uwzglednione kategorie: obraz siebie (waloryzacja siebie przy dewaloryzacji innych; dewaloryzacja siebie
przy waloryzacji innych; ja jak inni), relacje z innymi (izolacja, w grupie, w ttumie); §wiat spoteczny (stopnie
bliskos$ci, podgrupy, komunikacja); niepokoj, agresja, niepokoj z agresja, przedmioty dodane, ilos¢ uzytych
barw w rysunku

Poczucie osamotnienia u jedynaczek [15]. Okazalo si¢, ze jedynaczki czujg si¢ spotecznie, emocjonalnie i
globalnie bardziej samotne niz niejedynaczki, cho¢ w odniesieniu do norm ich wyniki mieszcza si¢ w przedziale
wynikow $rednich a wyniki niejedynaczek w przedziale wynikéw niskich. Poczucie samotnosci jedynaczek
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dotyczy zwlaszcza poziomu deklaratywnego — w skalach SBS uzyskaly wyzsze wyniki niz niejedynaczki
we wszystkich skalach samotnosci. U jedynaczek najsilniej zaznacza si¢ samotno$¢ emocjonalna polegajaca
na odczuwaniu niepokoju w relacjach z innymi ludZmi («czuj¢ niepokdj w kontaktach z innymi ludzmi»)
oraz przezywaniu smutku i niepowodzen w kontaktach spolecznych («czesto jest mi smutno», «zawsze dlugo
przezywam wiasne niepowodzenia dotyczace kontaktow z innymi ludzmi»). Jedynaczki rzadziej niz kolezanki
posiadajace rodzenstwo sg zadowolone ze swoich kontaktow z innymi ludzmi oraz uwazaja, ze zbyt czgsto sa
same («zdarza mi si¢ odczuwac brak kontaktow z ludzmiy», «mam wrazenie, ze teraz jestem sam», «zbyt czesto
jestem sam»).

W rysunku «ja wsrdd ludzi» jedynaczki statystycznie istotnie rzadziej niz niejedynaczki przedstawiaty
siebie we wspotdziataniu z innymi ludzmi, nie podejmowaty aktywnosci, nawet jesli byly to osoby im bliskie,
czegsciej osoby przez nie rysowane byty przedstawione w bez ruchu. Jedynaczki przedstawialy na rysunkach
pelne ciata postaci i deklarowaly (wywiad do rysunku) dobre samopoczucie — «dobrze czuje si¢ wsrod
narysowanych osob». W wigkszosci wskaznikéw na rysunkach nie wystapily rdznice istotne statystycznie
miedzy grupami jedynaczek i niejedynaczek. Brak r6znic we wskaznikach obrazu siebie, relacji, przezywanych
emocjach oraz bliskosci i liczbie narysowanych postaci. Na rysunkach jedynaczek brak byto wskaznikow
charakterystycznych dla oso6b przezywajacych osamotnienie, takich jak: podwyzszony niepokoj, narcyzm,
waloryzacja siebie (Braun-Gatkowska, 2004).

Zaprezentowane wyniki zdaja si¢ potwierdzaé postawiona na wstepie badan hipoteze, ze jedynaczki maja
bardziej nasilone poczucie osamotnienia niz kobiety posiadajace rodzenstwo. Osamotnienie to wyraza si¢ na
poziomie deklaratywnym — myslenia o sobie w kategoriach osamotnienia, a zdecydowanie mniej na poziomie
przezy¢ i emocji — ujawnianym w rysunkowym teécie projekcyjnym. Wynika z tego, ze jedynaczki czuja
si¢ bardziej osamotnione na poziomie swiadomym niz nieswiadomym. Autorka wyjasnia to stereotypowym
mysleniem wedtug ktorego brak rodzenstwa predestynuje do bycia samotnym, egoistycznym, egocentrycznym
i nie umiejagcym wspotpracowaé¢ z innymi ludzmi — by¢ moze przejmowanym przez jedynaczki od
spoleczenstwa i stosowanym w mysleniu o sobie. Taki sposéb myslenia moze powodowacé iz jedynaczki nie
probuja nawiazywac kontaktéw z ludzmi a ich otoczenie tez o to nie zabiega. W badaniach nie byto réznic w
skali samotno$ci egzystencjalnej, z czego wynika ze wszystkie badane sg zdolne do poszukiwania i nadawania
sensu swojemu zyciu.

Obraz ojca u jedynaczek [9]. Badania dotyczace obrazu ojca u dorostych jedynaczek i niejedynaczek sa
zroédtem bardzo ciekawych wnioskéw. W tescie przymiotnikowym ACL, w obrazie realnym ojca jedynaczki
zaznaczaja wigcej niz niejedynaczki pozytywnych cech ojca, przypisuja mu stanowczo$¢ i ambicje, widza
ojca jako osobe obiektywna, racjonalng i realizujaca cele. Jedynaczki okres$laja swoich ojcow jako bardziej
otwartych, dostgpnych dla cérki i oryginalnych. Pordwnujac obie grupy mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie
obrazy ojcoéw realnych sa do siebie podobne a rdznice dotycza postrzegania ojcéw przez niejedynaczki jako
bardziej zahamowanych, mniej przedsigbiorczych i wierzacych we wtasne zdolnos$ci niz jedynaczki — réznica
statystycznie istotna. Ojcowie jedynaczek widziani sg przez corki jako osoby obowigzkowe, cenigce dobra
organizacj¢, umiejace planowac — roéznica statystycznie istotna.

Ojcowie jedynaczek sa przez corki spostrzegani jako bardziej godni zaufania i zgodni w relacjach
interpersonalnych. Ojcowie kilkorga dzieci spostrzegani sg przez corki jako bardziej tworczy.

Idealny obraz ojca w grupach jedynaczek i niejedynaczek jest niemalze identyczny. Wszystkie badane
kobiety chciatyby aby ich ojcowie byli bardziej stanowczy, przedsigbiorczy, bardziej wierzyli w swoje
mozliwosci a przy tym bardziej uczynni i przyjazni. Jedyna réznica dotyczy ojcow niejedynaczek, ktore
oczekuja, zeby ich ojcowie byli mniej przyhamowani i bardziej przedsigbiorczy niz oczekuja od swoich ojcoOw
jedynaczki.

Poréwnanie realnego i idealnego obrazu ojca wykazato, ze jedynaczki oczekujg od ojcow aby byli bardziej
opiekunczy, autorefleksyjni, mniej osadzajacy. Chciatyby ojcow bardziej towarzyskich i chetnych do spotkan,
mniej zahamowanych a bardziej zadowolonych z zycia i realizujacych wiasne cele. Widza ojcow jako
wystarczajaco pewnych siebie, ambitnych i stanowczych oraz wewnetrznie zdyscyplinowanych. Oczekiwania
u niejedynaczek w stosunku do ojcow sa niemal identyczne jak u jedynaczek.

Rysunki Rodziny jedynaczek i niejedynaczek sg kolorowe i ukazujace blisko§¢ miedzy cztonkami rodziny.
Réznice istotne statystycznie dotycza wskaznikow: jedynaczki czesciej niz grupa kontrolna umieszczaja
ojca z prawej strony rysunku wzgledem siebie, jedynaczki czg$ciej przedstawiajg siebie pomigdzy rodzicami
natomiast rzadziej wyodrebniaja na rysunku podsystem rodzicéw, oddzielajac si¢ od niego. Tendencja,
ktora jest widoczna w poroéwnaniach rysunkow to zaznaczanie mniejszej ilosci barw przez jedynaczki niz
niejedynaczki.

Interpretujac uzyskane wyniki mozna zauwazy¢, ze tak naprawde obie grupy malo rdznig si¢ pod
wzgledem obrazu ojca. Wnioski autorki z réznic ujawnionych w badaniach prowadza do stwierdzen, ze
rodziny z jednym dzieckiem charakteryzuja si¢ wigksza bliskoscia migdzy cztonkami rodziny i co za tym
idzie wigkszym ujawnianiem swoich uczu¢ i dziatan przez ojcow wobec corek. W rodzinach wielodzietnych
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rodzice nie wtajemniczaja dzieci w wiele spraw i nie poswigcaja im tak wiele czasu, dzieci nie uczestniczag w
zyciu rodzicow. Panujaca w rodzinach jedynakéw silna wigz emocjonalna pozwala im na obdarzenie ojcow
zaufaniem. W rysunkach jedynaczek zaznaczylo si¢ stabe wyodregbnienie podsystemu rodzicielskiego, co
autorka interpretuje w kategoriach nadmiernej opiekunczos$ci rodzicow, ktore owocuje u dorostych jedynaczek
nadmiernym skoncentrowaniem na sobie. W rodzinach wielodzietnych subsystemy rodzicow sg wyraznie
wyodrebnione, co pozwala cztonkom systemu funkcjonowa¢ w ramach dobrze okreslonych rél z wyraznie
zaznaczonymi granicami.

Zakonczenie. Przedstawione w artykule badania dotycza wielu kwestii interesujacych badaczy jedynych
dzieci. Ze wzgledu na te¢ roéznorodno$¢ trudno o jednoznaczne i zbiorcze podsumowania. Jako wniosek
moglabym przedstawié¢ teze, iz sam fakt bycia jedynym dzieckiem w rodzinie nie determinuje jego sposobu
funkcjonowania w przysztosci, jak sugerujg stereotypy oraz ze jedynacy i jedynaczki sa w gruncie rzeczy
grupa wewnetrznie bardzo zréznicowang. Moga by¢ osobami prospotecznymi i wrazliwymi, realizowac pasje
1 ideaty. Ambitne i odpowiedzialne maja mozliwo$¢ dobrze realizowac si¢ w pracy i zZyciu osobistym.
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Raszkiewicz Henryk
A REPORT ON THE STATE OF SEMIOTICS FROM A PSYCHOLOGIST’S POINT OF VIEW

Semiotics uses what constitutes the core of mediation: the sign, and, through the sign meaning, also symbol
in experience and sense of reality. Different people from all over the world are attracted to semiotics by the
abundance of mediation which brings objectivism to knowledge. The view on sign phenomena makes it possible
using the semiotic thought in psychology. The relation between semiotics and psychological subject-matter should
not be reduced to the ‘use’ of formal semiotic system in cognitive methods and forming research results. The
problem of semiotics and psychology in their cooperation refers to cognitive processes as builders of semiotic
representation of reality in cultural environment, thinking according to social inheritance of semiotic systems,
denotation of symbolically expressed content of experience and determination of human identity through values,
senses of reality in convictions and beliefs.

Key words: semiotics, mediation, psychology.

I leave every semiotic congress with a nagging question: What is semiotics? Despite the fact that I am
not a professional semiotician, I follow with great interest the semiotic inspiration in psychology and social
sciences. It is worth registering once in a few years the activity of the national semiotic movement. Present-day
semiotics is closer than ever to cognitive science and biological sciences; concurrently, in semiotic research
resounds the approach accentuating the socio-historical genesis and the diversity of mental representations,
emotionality, iconicity, narrativeness, identity, personality, human spirituality. Semiotics expands thematically
and geographically. Despite a rather small determinacy of its subject, semiotics has great power of attracting
people from all over the world, it is studied at many universities, not only in philosophical and philological
departments. Semiotic congresses present the remarkable development of semiotics in South American
countries, its expansion in the Asian direction, the achievements of Chinese, Japanese and Korean semiotics.

The answer to the question ‘what is semiotics?’ usually states that semiotics is an interdisciplinary study of
signs. This general answer no longer satisfies those who are deeply concerned with the semiotic issue, nor does
it inform those who know very little about the topic. The first illustration of semiotics should be broadened in
a way that would correspond to the way of thinking occurring on a deeper level characteristic of the semiotic
approach.

Semiotics is concerned with mediating individual and social knowledge by means of a sign function.
Semiotics is in general a study of mediation having intellectual and social origin. If one most characteristic
word revealing the nature of semiotics had to be chosen, it would be mediation. To encompass with its range
the acquisition of knowledge of the world by people and the initial forms of indirect perception existing
in nature, semiotics uses what constitutes the core of mediation: the sign, and, through the sign meaning,
also symbol and sense. These notions distinguish human mental mediation — in the variety of approaches in
the study of phenomena representation, the expression of emotional relation, the cultural construction of an
object and the description of cultural as well as historical human identity, adding to it the study of adaptive
mediation in the prehuman forms of existence (biosemiotics). Concerning the fundamental problem of sign,
symbol, meaning and sense, semioticians differ in their views and research traditions and correlated with them
ontologies and methodologies.

Cognition through signs is indirect — illustrative, demonstrative, generative, developing, incomplete and
uncertain — takes the form of knowledge. The fundamental role of semiotics is to study the sign representation
of human knowledge in different fields of science, practice, art, social roles and spiritual life. Semiotics seeks
sign mediation in information processes, learning, professional activities, emotional relations, art, religion,
anything that brings a particular kind of knowledge about the reality. The scope of semiotic pursuit is thus
colossal.

The concept of correlation between the mind, the sign and the being is included in the semiotic triangles.
They derive from Aristotelian tradition of the triad: sign — notion — reference; they present the idea of mediation
which leads to knowledge. There is no world of phenomena, accumulation of cultural objects and course of
historical events in semiotics without the mind, nor the ‘pure’ subjectivity, founded on itself. Concurrently
to research of sign mediation in the behaviour of organisms in ecosystems and the cognition of physical
phenomena by people, more and more frequently research is conducted on the mental representation of human
life experience, in which activities and experiences are included, as well as on personal and social human
identity in historical-cultural contexts. This demands the broadening of the notion of sign mediation with
experience symbolics and the senses constituting identity.

© Raszkiewicz Henryk, 2013
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Traditional semiotic research concentrated on semantic processes in logical form; logical semiotics is still,
until present, related to formal and empirical sciences. This association is so strong that many of the interested
parties do not allow the thought of a different role of semiotics. The founders of semiotics formulated the
intellectual concept of the sign. According to the semiotic tradition in formal logic and science philosophy, the
sign is an instrument for objectification of the world of objects and phenomena. In Charles Sanders Peirce’s
semiotic system the human subject acts through logical signs. It was not behaviourism but pragmatism, an
intersection between American activism and European semiotic idea since Plato and Aristotle. Peirce was
aware that actions cannot be performed without emotions, therefore he created the notion of emotional
interpretant, direct, the emotion evoked by the sign, and energetic interpretant, the physical effort required
in intellectual work. He did not identify emotional and energetic interpretant with the logical one, which he
called the ultimate. The feelings and efforts may obtain sign expressibility as thoughts, however, it is only
logic that guarantees semantic detachment from individual (emotional) motivation. Peirce did not investigate
the symbolic expression of emotional or existential experiences and did not enter the field of human social
identity. The sign in the linguistic approach of Ferdinand de Saussure is constituted by the signifier and the
signified. The relation between these elements is in the mind; it is not natural, it originates from an established
social convention. The sign corresponds with the object through the interpretation in social environment. One
sign is substituted by another sign by way of convention, whereas a symbol cannot be freely substituted by
any other symbol. A symbol not governed by any convention would be understandable for only one person,
and a sign without a hint of symbolicality would have no correlation with individual experience. De Saussure
presented the dynamism of the signifier — signified relation in communicative situation, neglecting the symbols
as motivated elements of experience in meaningful relation.

The followers of Peirce and De Saussure worked in a particularly intensive manner on the semiotic
representation of the phenomena world in the human mind and its prelogic forms in living organisms.
It is interesting that the semioticians in the Soviet Union and countries of the Communist Bloc, with the
exception of the Polish mathematical and logical school, were often less interested in logical semiotics and
more in the language and communication in the social environment. The authorities consented to forming
mathematical logical models of information and language structures, examining cultural systems in the socio-
historical framework of Marxism or in the similar categories of capitalistic system criticism in western authors’
publications. It was Russia that brought forth Lew Wygotski, Vladimir Propp, Michail Bachtin, Leonid
Uspienski, Juri Lotman, the Moscow formalist school cooperating with Estonian Tartu. Let us leave political
complications and rather focus on a significant fact that the cultural-historical path of research still presents
considerable problems for the semioticians.

The configuration of the life years of people especially distinguished in the field of semiotics, intellectuals
of great distinction, depicts the transfer of interest from logic and epistemology of formal and empirical
cognition to linguistic, cultural, psychological, sociological and historical phenomena: Charles Sanders Peirce
(1839-1914), Ferdinand de Saussure (1857-1913), Edmund Husserl (1859-1938), George Herbert Mead
(1863-1931), Bertrand Russell (1872—-1970), Vladimir Propp (1895-1970), Michail Bachtin (1895-1975),
Lew Wygotski (1896—-1934), Jean Piaget (1896—1980), Roman Jakobson (1896—1982), Luis Hjelmslev (1899—
1965), Charles Morris (1901-1979), Emile Benveniste (1902—1976), Leonid Uspienski (1902—1987), Claude
Lévi-Strauss (1908-2009), Roland Barthes (1915-1980), Algirdas Greimas (1917-1992), Thomas Sebeok
(1920-2001), Juri Lotman (1922-1993), Umberto Eco (1932-).

The logical and ‘semiological’ current is evidently strong in modern semiotics, however, it would be an
exaggeration to talk of its dominance. The second current is taken by social and cultural semiotics. What is
striking at semiotic congresses is the abundance of image and social identity themes. Numerous symposiums are
devoted to the semiotics of iconism, visuality, architecture, space, city, fashion, gestures, the art of performance,
literature, music, film, television and new media. Another considerable part of world semiotics constitutes the
semiotics of existence and spirituality, constructing history, discursive forms of social representation, e.g.
national, political and legal. What distinguishes semiotics of existence is subjectivity, values and dialogue.
The semiotic construction of history takes into account the sign and symbol in institutional history. From this
perspective, history is not seen as the Hegelian or Marxist system, but mental representations of objects and
events in social activities, diversifications and transformations of institutions which manufacture and control
symbolic systems.

New generations of semioticians do not abandon the theories of the masters, it is difficult to create a
revolutionary theory. It can be stated that due to an excellent philosophical, logical and linguistic foundation the
present-day semiotics continues the logical and linguistic tradition. The expansion of semiotics in the direction
of culture and history, human emotionality and identity correlates with the tradition of information mediation
found in organisms’ behaviour in the environment, which assumes a logical form, an autonomous cognitive
form in the human mind. The sign representation of objects constructed on the basis of natural abilities and its
simulations in formal models and artificial intelligences is undeniably visible in semiotics, although logicians,



252 Hayxogi 3amucku. Cepis «Ilcuxomoris i memarorikay

mathematicians, computer scientists and engineers work in their fields with little interest of what semiotics
is concerned with. For many logicians and semioticians the emotional subject-matter evoked by the growing
popularity of the problem of symbolic mediation in psychoanalysis was completely incomprehensible, it
was obscured by bias resulting from leftist manifestations in the 1960s and 70s. Jacques Lacan reformulated
the structuralistic approach of de Saussure and exposed the genetic dependence of sign on the symbol. The
symbolic character of experience is widely mentioned in the field of psychoanalytical theories of relation
with the object (Melanie Klein, Susan Isaacs) and almost non-elaborated in cognitive psychology. The turn
in humanities and social sciences towards human identity, their spiritual existence and social history creates
an additional difficulty in semiotic studies. Despite the fact that humanistic and existential trends focus on the
role of consciousness and values, speech acts, conversation, narration and dialogues, humanistic concepts, as
in psychology, depict strong biological and evolutionary inclination, before 1989 tolerated on the cognitive
science grounds in the ‘I’ identity research in the Communist Bloc countries.

Accordingly, the fundamental problem of semiotics considering emotional, visual, historical and social
matters is to develop a concept of signs that denote symbolically expressed content of experience and determine
human identity through values, senses of reality in convictions and beliefs, without exchanging feelings and
values for thought constructs. Semiotics has not widely entered the field of humanities and social as well as
psychological sciences, where the need for symbolic meanings and objective senses in their sign effects ought
to be most observed. Humanists, psychologists and sociologists get acquainted with logical terminology of
semiotics and become convinced that the core subject of semiotics is the mind with its natural abilities. It
is on a par with the position of modern cognitive psychology: natural human abilities, cognitive processes
and language is considered mostly in the function of signifying phenomenal objects. The bonds between the
recently emerged cognitive semiotics and cognitive sciences are numerous and strong. Semiotic mediation
possesses natural history, genetic and brain determination, however, the question about the particular symbolic
character of emotional dramas and the peculiar rationale of cultural-historical world representation in human
minds remains unanswered, the person and community are not perceived as autonomous subjects of social
history. Wygotski assumed that the sign, the instrument of social practice, is a social message assimilated by
the developing and communicating mind. The problem is that in present cognitive science the sign phenomena
are often the aspect of behaviour determined by the brain, genes and biological evolution. In this approach the
culture is an evolutionary invention of the species, rendered accessible to people and communities in social
history through artefacts in resemblance to making accessible life environment by natural phenomena in the
evolutionary history of the species: the culture ‘creates’, enables exteriorization of natural abilities. Since
the 1990s the era of cognitive science about the mind considered as a bio-cognitive system has began. It has
happened as foreseen by a well-known intelligence researcher, Robert Sternberg — the further development of
cognitive psychology and the whole cognitive science will not be possible without the precise knowledge of
the nervous structures and processes.

With semio-cognitive models arose the problem of differentiating empirical semiotic research from research
in psychology and social fields. Empirical studies in semiotics are concerned with establishing cognitive
mediation in living creatures and humans. In a classical example given by Aleksiej Leontiew, insects were
getting used to omitting an obstacle that was placed on their way and did not cut short when the obstacle was
removed, as if it was still there. Empirical semiotic studies lie in discovering semiotic phenomena mediating
action (behaviour) on a specific level of activity (reaction), forming or mediating experience relation resulting
from an emotional quality or intentionality of a given sense adopted in a specific conviction or belief in groups
and institutions following a certain value system. The speculative (theoretical) method of semiotics connects
with empirical methods in psychology. In accordance with the presented hypothesis, semiotic models accentuate
the sign character of the studied mental processes, which represent knowledge, in relation to reality. The studies
performed on semiotic foundation distinguish sign effects of human behaviour, activities, emotions, attitudes
as representatives of a particular individual knowledge that is included in the knowledge intersubjectively
shared in the cultural environment. Semioticians treat of representing semiotic phenomena ‘on the outside’
of the psycho-physiological processes, whereas psychologists are oriented on differentiating the contents of
individual reactions, meanings, feelings, attitudes determined by numerous factors. Semiotics studies objective
effects of logically formalized and cultural meanings; semiotic cognition assumes the absence of reduction of
the sign to a psychological factor, although the bio-psychological process contributes in its way to creating
semiotic phenomena. Semiotics enriches methodological awareness of the social and humanistic sciences in a
way that it accentuates the semiotic, objective character of human knowledge, its creation from physiological
through developmental and linguistic to text and narrative processes. Signs can be reproduced regardless of
their understanding by individual people. If signs were constructs of individual people, the communication in
the scientific community, and, therefore its existence, would be impossible.

It is possible to practice cognitive studies without the psycho-physiological reductionism. The formation
and development of phenomenological semiotics (Zahavi, Thompson, Gallagher) proves this fact. According
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to Husserl’s tradition, the principal method of phenomenology lies in careful observation of phenomena which
appear in consciousness and generalization of the observation results. Phenomenological research yields a priori
forms of meaning separating them from empirical studies of conscious processes. Phenomenological semiotics
was created as a combination of Husserl’s slogan ‘to get to things directly’ and an assumption that the logical
thought (in Peirce’s as a triad, a composition of message medium, denotation and interpretant) is capable of
signifying any object in reality: conscious thinking assumes a sign form. Thus, the phenomenological approach
in semiotics lies in studying the cognition of objects in semiotic mediation through consciousness — the sense
of semiotic phenomena that appear in the consciousness, that is at the moment of their existence. The semiotic
perspective enables understanding of the fact that cognitive elements constructing the knowledge in the sign
form are ingredients in the forming of the conscious thought in its relation to the object.

As a conclusion to this report I assert that in semiotics a variety of subjects is discussed. What fundamental
issue connects different people who come to semiotic congresses, what kind of fervour and quest? It can be
assumed that it is the abundance of mediation: information, linguistic, symbolic and evaluating, biological and
cultural-historical — a kind of the mental relation to reality that brings objectivism to knowledge. The aspirations
of semiotic studies reach for the boundaries of cognition by semiotic medium; it is no longer sufficient to relate
only to the achievements of the classic of logical semiotics. As treatment of everything in an individual’s and
society’s life exclusively as a subject of knowledge about behaviour and phenomena brings negligence and
simplifications, unless it is founded on an attempt to resolve the issue of the relation of semiotic form with
symbolic content of experience and pre-reflexive senses of socially inherited identity. The connection between
semiotics and psychology is still rather weak. Since the second half of the 19th century semiotic research was
performed in opposition to psychologism. Semioticians were rarely concerned with semiotic models created
in scientific branches and social practices, and vice versa. The ‘use’ of semiotics in sciences and practices
focused on human being and society incur numerous fundamental problems, because nor behaviourism nor
cognitive approach has engaged in cognitive processes as builders of semiotic representation of reality in
cultural environment, and, therefore, the relation of semiotic constructs with the symbolics of expression of
emotional relation and with reflective senses that create social identity of people. At present the hope for a
change in this state of affairs is brought by the semiotic thought which is becoming a part of the humanistic
background of qualitative research.
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BITIOMOCTI ITPO ABTOPIB

BosikiBcbka IBanna OnexkcanapiBHa — acmipanT Kadeapu MCUXOJIOTO-TeIaroriyHux qucuimiia Harrio-
HaJBHOTO YHiBepcUTETY «OCTpO3bKa aKageMis».

Bacwok Katepuna MukoaaiBHa — KaHIUIAT TICUXOJIOTIYHAX HAYK, MOIEHT Kadeapu rcuxoiorii [Jone-
IIFKOT'O HaIlIOHAJILHOTO YHIBEpCHUTETY M. J[OHEIIbK.

I'arina Haranis BikTopiBHa — KaHAMIAT eIarorivHuX HAYK, JOIEHT Kadeapu iHO3eMHUX MOB UepHIriB-
CBKOTO JIep’)KaBHOTO IHCTUTYTY €KOHOMIKH 1 yIIpaBITiHHS.

IanpsineBcbka [Nannna BopuciBHA — KaHMIAT ICUXOJIOTIYHUX HAYK, JOLUEHT Kadeapu NMCHX0JI0ro-re-
JaroriyHuX AuciuIUIiH HamionansHOTO YHiBepcHTeTY «OCTpO3bKa aKafeMish.

I'opuak Tersina I'puropiBHa — crapmuii Bukiagay PiBHEHCHKOIO €KOHOMIKO-TYMaHITaApHOTO Ta iHXKe-
HEPHOTO KOJI/IKY.

I'pumyk M. M. — kaHAHIaT IICUXOJIOTIYHUX HAYK, AOIEHT Kadenpu ncuxonorii PiBHeHcbkoro [HCTHTYTY
Crnop’ssno3HaBcTBa KuiBcrkoro CnaBicTUYHOTO Y HIBEPCUTETY.

Hdem’sinuyk 0. 1. — Buknanau kadeapu IM ta texnignoro nepexiaxy JIAY BX/I.

Hdemuyk Onena OJiekcaHapiBHA — KaHAWIAT TICUXOJIOTIYHAX HAYK, CTApIINN BUKJIaAa4 Kadeapu 3araib-
HOI IICUXO0JIOT1] Ta ICUXOAiarHOCTUKN PiBHEHCHKOTO IEP>KaBHOTO TYMaHITaPHOTO YHIBEPCHUTETY.

Jumuenko Cepriii CtaHic1aBoBHY — cTapinii BUKIIagay KaQeapy JyXOBHAX Ta YAapHAX IHCTPYMEHTIB
(baxkynbTeTy My3HYHOTO MUCTELTBA PIBHEHCHKOTO JIEPIKAaBHOT'O T'YMaHITAPHOTO YHIBEPCHTETY.

Kaminceka Oabra BosonuMupiBHa — KaHIUAAT TICUXOJIOTIYHUX HAYK, JOICHT Ka(eapu MeNarorik i
MCUXO0JIOTii PIBHEHCHKOT'O 001aCHOTO 1HCTUTYTY MiCIAAUILIIOMHOT TIEIaroriuHOl OCBITH.

KBamyk Oxcana BoiogumupiBHa — KaHAUIAT MICUXOJIOTIYHUX HAYK, TOICHT KadeapHu MCUX0I0ro-Tie1a-
roriyHuX qucIuiuiid HamonaneHOTO yHIBEpeHTETY «OCTpO3bKa aKaaeMisD».

Kikinemki Oxcana MuxaiijiiBHa — JIOKTOP MCUXOJIOTTYHUX HAyK, NOIEHT Kadeapu mncuxosorii TepHo-
MTBCHKOTO HAIIOHAIFHOTO MEarorigHoro YHiBepcuTeTy iMeHi Bomoxnmupa ['HaTioka.

Knaxk Inna €BreniiBHa — BUKIIa/1a4 aHTTicbKOT MOBH KpeMeHeIbKoro 00J1IacHOTO TyMaHiTapHO-TIe/1aro-
riuxoro iHcTuTyTy imMeHi Tapaca llleBuenka.

KoBanpuyk Inna B’siuecsiaBiBHAa — KaHIUAT TICHXOJIOTIYHIX HAYK, TOIICHT Kad)eAPpH 1HIOEBPOIICHCHKIX
MoB HarionanpHOTo yHiBepcuTeTy «OCcTpo3bKa akajaeMisn

Ko:xeny6 Jlinisi 'eopriiBna — kaHauIaT MeAarorivHUX HAYK, TOIICHT KadeapH TEOpil i MPaKTUKHU ITepeKIIa-
Iy 3 HiMeIbKo1 MOBH, [HCTUTYT (isosorii KuiBchkoro HarioHaapHOTO YHIBepcuTeTY iMeHi Tapaca IlleBuenka.

Kop:xoBa Mapisa MukoJiaiBHa — acriipanT Kadeapr KOMI IOTEPHUX TEXHOJIOTIH B yIpaBIiHHI Ta HAaBYaH-
Hi bepasiHChKOTO0 epkaBHOTO MeIaroriYHOTO YHIBEPCHUTETY, M. bepsiHChK.

Kopouan Jlinis JIMmuTpiBHA — KaHAUIAT TICUXOJOTIYHUX HAYK, JOIEHT Kadeapu MiXKHApOHOT MOBHOT KO-
MyHikarii HaionaneHOTO yHIBepenTeTy «OCTpO3bKa akagaeMis.

Koctonosuu Mapist IropiBHa — kaHAMIaT TeJarorivHUX HayK, TOIEHT Kadeapu ekouorii Ta 30anaHcoBa-
HOTO TIPUPOOKOPHUCTYBAaHHS PIBHEHCHKOTO IePKaBHOTO T'YMaHITAPHOTO YHIBEPCHUTETY.

Kyaukina Hapgisn BacumiBHa — TOKTOp mefarorivHux Hayk, mpodecop, TOJIOBHHN HayKOBUH CIIBPOOIT-
HUK JJabopaTopii HABYaHHS YKPaiHCHKOI CIOBECHOCTI y IIKOJIaX HAIIOHATBHUX MEHIIMH YKpaiHu Ta Alacriopu
IactutyTy neparorikn HAITH Ykpaiam MOH VYkpainm.

Kynema Hartanis I[lerpiBHa — acmipanT kadeapu mcuxooro-neaarorivHux AUCHHILIiH HaroHaapHOTO
yHiBepcuTeTy «OCTpO3bKa aKageMis».

Kypunnac Haranis BacuiiBaa — aciipant xadenpu ncuxonoro-neiarorivyaux qucuuiutia HamionansHo-
ro yHiBepcuTeTy «OCTpo3bKa akaaeMis.

Jlerka ILnona IlaBiiBHa — cTapmmii Bukianad kadeapu xopeorpadii PiBHEHCHKOTO ep:KaBHOTO TyMaHi-
TapHOTO YHIBEPCUTETY.

JleBangoBcbka Mapuna bopuciBaa — Bukianad xadenpu ncuxosnorii Pecry6uikaHChKOTo BHIIOTO Ha-
BYAITBHOTO 3aKiany « KpuMChKril iHKEHEpPHO-TIeIarOTiYHUH YHIBEPCUTETY.

Jlucuus Anapii BanepiiioBuy — kaHauaaT ICHXOJOTIYHUX HAYK, AOLEHT Kadeapu MCHXO0J0ro-Ieaaro-
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